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Köyhyys ja sosiaalinen syrjäytyminen ovat merkittäviä sosiaalipoliittisia haasteita. 
Perinteisesti niitä on pyritty torjumaan ja ratkaisemaan yksinomaan valtioiden sisäisinä 
ongelmina jonkin sosiaalipoliittisen mallin tai hyvinvointivaltiojärjestelmän mukaisesti. 
Nämä sosiaalipoliittiset toimet ovat vaihdelleet Euroopan sisällä huomattavasti.  
 
Vähitellen Euroopan unionin tasolla on huomattu, että on unionin etu, jos näihin 
haasteisiin pyritään vastaamaan myös koordinoidusti. Vuonna 2000 Lissabonin 
Eurooppa-neuvoston kokouksessa luotiin unionin yhteisiä etuja vahvistamaan niin 
sanottu Lissabonin strategia, jonka tavoitteena oli luoda Euroopan unionista maailman 
kilpailukykyisin talousalue ja saavuttaa täystyöllisyys vuoteen 2010 mennessä. 
 
Strategia tähdensi talouskasvua ja työllisyyttä, mutta myös köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen ehkäisemisestä ja hoidosta tuli yksi keskeisistä tavoitteista. Tämän 
seurauksena käynnistettiin jäsenvaltioiden yhteistyön edistämiseen tähtäävä Euroopan 
unionin toimintaohjelma köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseksi vuosille 
2002–2006. Toimintaohjelmassa laadittiin kahden vuoden välein kansalliset köyhyyden 
ja sosiaalisen syrjäytymisen vastaiset toimintasuunnitelmat. Sittemmin vuosi 2010 
nimettiin Euroopan unionin köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan 
teemavuodeksi, jonka yhteydessä jäsenvaltiot laativat kansalliset toimintaohjelmat. 
Nämä kansalliset toimintaohjelmat muodostavat pro gradu -tutkielmani aineiston. 
 
Tutkielmassani vertailen kolmen Euroopan unionin jäsenmaan köyhyyden ja 
syrjäytymisen ehkäisyyn keskittyvää hyvinvointipolitiikkaa. Vertailtaviksi maiksi olen 
valinnut Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan, joiden sosiaalipoliittiset perinteet 
poikkeavat toisistaan. Tutkielman kiinnostuksen kohteena on tarkastella toisaalta sitä, 
miten Euroopan unionin yhteiset tavoitteet ovat vaikuttaneet sosiaaliseen 
syrjäytymiseen ja köyhyyteen liittyvien ongelmien käsittelyyn kansallisella tasolla ja 
toisaalta tutkia, miten maiden omat perinteiset sosiaalipoliittiset mallit näkyvät unionille 
laadituissa kansallisissa ohjelmissa. Tutkielmassa selvitettävät tutkimuskysymykset 
2 
ovat: miten Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan toimintasuunnitelmat heijastavat 
maiden sosiaalipoliittisia perinteitä? Mitä muutoksia vuosien 2001 ja 2010 välillä on 
tapahtunut Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan toimintasuunnitelmissa? 
 
Tutkimukseni tarkoituksena on peilata köyhyyden ja syrjäytymisen vastaisia kansallisia 
toimintasuunnitelmia laajempiin taustalla vaikuttaviin sosiaalipoliittisiin linjauksiin. 
Kuten Mayes (2001, 13) on huomioinut, kukin maa antaa sosiaalisen syrjäytymisen 
ainutlaatuisen sisältönsä akateemisissa ja poliittisissa keskusteluissaan. Poliittiset 
toimenpiteet ja yhteiskunnassa viriävät politiikan suuntaukset heijastavat aina myös 
keskeisiä filosofisia ja rakenteellisia eroja valtioiden välisissä lähestymistavoissa. 
2 Hyvinvointivaltiot vertailussa 
Tutkielman viitekehyksen muodostavat teoreettiset mallit, joilla eri maiden 
sosiaalipolitiikan yhtäläisyyksiä ja eroja on pyritty kuvaamaan. Sosiaalipolitiikka 
itsessään voidaan määritellä Esping-Andersenin (1999, 34–36) mukaisesti 
julkishallinnolliseksi sosiaalisten riskien hallitsemiseksi. Sosiaaliset riskit vaihtelevat 
sen mukaan ovatko ne aina läsnä olevia aikakaudesta riippumatta vai tietyn 
historiallisen ajan tuotteita. Jotkut riskit uhkaavat kaikkia, kuten vanhuuden vaivat, 
toiset riskit, kuten työttömyys ja köyhyys ovat sosiaalisesti stratifikoituneita. (Emt.) 
 
Maiden välisen vertailevan tutkimuksen tarkoituksia varten voidaan erottaa kolme 
erilaista sosiaalipolitiikan teoreettista mallia, jotka Richard M. Titmuss (1974) on 
nimennyt universaaliksi, marginaaliseksi sekä suoritusperustaiseksi sosiaalipolitiikaksi 
(Helne 2003, 52). Tämä erottelu on klassinen, mutta edelleen käyttökelpoinen, kuten 
Anttonen ja Sipilä (2000, 192) huomauttavat. Todellisuudessa sosiaalipolitiikka on 
tietysti kaikkialla sekoitus näistä malleista (Helne 2003, 52–53).  
 
Tutkittavista maista Suomi voidaan lukea universaalisen eli institutionaalisen 
sosiaalipoliittisen mallin maaksi. Universaalisen sosiaalipolitiikan pyrkimyksenä on 
luoda tasa-arvoinen yhteiskunta. Se rahoitetaan suurimmalta osin verovaroista. 
Universaalinen malli irrottaa ihmisten perustoimeentuloa markkinamekanismista ja 
tavoitteena on, että kaikki ihmiset voivat ylläpitää hyväksyttävää elintasoa, vaikka he 
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eivät olisikaan työmarkkinoilla (dekommodifikaatio). (Helne 2003, 52–53.) Emt.) Tulot, 
ammatti eikä yhteiskuntaluokka täten erottele kansalaisia etuuksien saajina (Anttonen ja 
Sipilä 2000, 193). Mallin takana on ajatus yhteiskunnallisestä kiinteydestä ja 
esimerkkeinä universaalisesta mallista ovat Suomen lisäksi muut Pohjoismaat. (Helne, 
2003, 52 – 53.) 
 
Ison-Britannian sosiaalipolitiikkaa voidaan kuvata marginaaliseksi eli residuaaliseksi 
sosiaalipolitiikaksi, joka pohjautuu aatteellisesti liberalismiin. Hyvinvoinnin tulee 
perustua ensisijassa markkinoihin, yksilön omaan aktiivisuuteen ja vastuuseen sekä 
perheen ja lähiyhteisön tukeen. (Emt.) Sosiaalipolitiikka on täten ensisijaisesti köyhiä ja 
muita marginaaliryhmiä varten, avustusten saannin ehtona on tarveharkinta. Avustukset 
ovat myös pieniä. (Anttonen ja Sipilä 2000, 192.) Tämän sosiaalipoliittisen mallin 
rahoitus perustuu universaalisen mallin mukaisesti verotukseen. Muina esimerkkimaina 
ovat Yhdysvallat, Australia ja Uusi-Seelanti. (Helne, 2003, 52 – 53.) 
 
Ranska sijoittuu suoritusperustaiseen eli ansiosidonnaiseen malliin (myös 
korporatiiviseksi kutsuttu), jonka mukaisesti sosiaaliturva perustuu ensi sijassa 
työsuhteeseen ja rahoitus perustuu vakuutusmaksuihin (emt.), joskus myös julkinen 
valta osallistuu rahoitukseen (Anttonen ja Sipilä 2000, 192). Tällainen sosiaalipolitiikka 
kohdistuu etenkin aktiiviseen väestönosaan, jonka nähdään ansainneen etuutensa 
(Helne, 2003, 52 – 53). Eri työntekijäryhmillä on omat vakuutuksensa ja etuuksien taso 
riippuu itse kunkin maksamista suorituksista. Suoritukset ovat useimmiten lailla 
määriteltyjä. (Anttonen ja Sipilä 2000, 192.) Suoritusperustaiseen malliin liittyy 
kiinteästi ajatus miespuolisista perheenelättäjistä. Esimerkkimaina voidaan mainita 
myös Saksa ja Itävalta. (Helne, 2003, 52 – 53.) 
 
Esping-Andersen (1990) on jatkanut Titmussin kolmijakoa jakaessaan 
hyvinvointivaltiot kolmeen regiimiin. Hyvinvointivaltio on hänen mukaansa enemmän 
kuin sosiaalipolitiikka, sillä hyvinvointivaltio on ainutlaatuinen historiallinen 
konstruktio, jossa on uudelleenmääritelty se, mistä valtiossa on kyse. 
Hyvinvointivaltioregiimi tarkoittaa yhtenäistä, keskinäisen riippuvuuden tapaa, jolla 
hyvinvointi tuotetaan ja allokoidaan valtion, markkinoiden ja perheen välillä. Siihen 
kuuluu lisänä myös kolmas sektori, vapaaehtoistyöhön tai voiton 
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tavoittelemattomuuteen perustuva hyvinvoinnin tuottaminen. Esimerkiksi kirkko on 
joissakin maissa huomattavan suuri kolmannen sektorin toimija. (Esping-Andersen 
1999, 34.) 
 
Hyvinvointivaltioregiimi-käsitteen avulla päästään irti kapeasta hyvinvointivaltion 
määrittelystä, joka käsittää hyvinvointivaltion suppeasti perinteisinä sosiaalipoliittisina 
toimina kuten tulonsiirtoina ja sosiaalipalveluina. Regiimien avulla voidaan ryhmitellä 
maita ensinnäkin sen mukaan miten niiden perinteiset hyvinvointipolitiikat on 
rakennettu sekä toiseksi sen mukaan miten kyseiset politiikat vaikuttavat työllisyyteen 
sekä yleiseen sosiaaliseen rakenteeseen. Regiimit pitävät sisällään ajatuksen siitä, että 
valtion ja talouden välisessä suhteessa on järjestelmällisesti punoutunut yhteen sekä 
oikeudellisia että organisatorisia asioita. Regiimit ovat liberaali, konservatiivinen ja 
sosiaalidemokraattinen regiimi. Esping-Andersenin jaottelun mukaan Iso-Britannia 
kuuluu liberaaliin regiimiin, Ranska konservatiiviseen ja Suomi 
sosiaalidemokraattiseen. (Esping-Andersen 1990, 1–2, 26–28.)  
 
Liberaalin regiimin tyypillisiä piirteitä ovat tarveharkintaisuus, sosiaalivakuutukset tai 
vaatimattomat universaalit tulonsiirrot, jotka kohdistuvat pääasiassa alhaiseen 
tulotasoon kuuluvia. Valtion rooli on joko passiivinen minimaalisen 
hyvinvointijärjestelmän takaaja tai aktiivinen yksityisten hyvinvointijärjestelmien 
tukija. Liberaali regiimi aiheuttaa yhteiskuntaan stratifikaatiota ehkäisemällä 
dekommodifikaatiota. Näin syntyy markkinoiden erottelemaa hyvinvointia enemmistön 
keskuudessa ja valtion tukien saajien keskuudessa suhteellista tasa-arvoista 
köyhyyttä.Perustyyppejä liberaalista regiimistä ovat Yhdysvallat, Kanada, Australia 
sekä Englanti. (Emt., 26–27.) 
 
Konservatiivisen regiimin hyvinvointivaltioissa ei ole pyritty vähentämään 
yhteiskunnan statuseroja. Erilaiset oikeudet ovat siis sidoksissa luokkaan tai 
yhteiskunnalliseen asemaan. Konservatiivisen regiimiin valtiorakennelmaan sisältyvä 
korporatismi syrjäyttää markkinat hyvinvoinnin tuottajana ja yksityiset vakuutukset ja 
ammatilliset luontoisedut ovat vain marginaalisessa roolissa. Valtion hyvinvointia 
jakava vaikutus on vähäinen. Kirkolla on konservatiivisen regiimin maissa suuri rooli ja 
täten ne ovat keskittyneet perinteisen perhemallin säilyttämiseen. Sosiaalivakuutuksen 
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piiriin ei tyypillisesti kuulu työssä käymättömät vaimot ja perhe-edut suosivat äitiyttä. 
Valtio tulee mukaan kuvaan vasta siinä tapauksessa, että perhe ei pysty elättämään 
itseään. Konservatiivisen regiimin maita ovat Ranska, Itävalta, Saksa ja Italia. (Emt.) 
 
Sosiaalidemokraattisen regiimin maissa universalismin ja sosiaalisten oikeuksien 
dekommodifikaation periaatteet on ulotettu koskemaan myös uutta keskiluokkaa. 
Kaikki yhteiskuntaluokat kuuluvat samaan universaaliseen sosiaalijärjestelmään, mutta 
tuet on porrastettu ansaittujen tulojen mukaan. Tämä malli syrjäyttää markkinat ja luo 
universaalia solidaarisuutta hyvinvointivaltion eduksi, koska kaikki hyötyvät, kaikki 
ovat toisistaan riippuvaisia ja kaikkien oletetaan tuntevan velvollisuudekseen maksaa. 
Pyrkimyksenä on maksimoida yksilön riippumattomuutta. Sosiaalidemokraattisen 
regiimin maita ovat Pohjoismaat. (Emt., 27–28.) 
3 Mitä köyhyydellä ja sosiaalisella syrjäytymisellä tarkoitetaan? 
Euroopan unionin jäsenmaiden toimintaohjelmissa mietitään ratkaisuja ja 
ennaltaehkäiseviä toimia köyhyydestä ja sosiaalisesta syrjäytymisestä aiheutuvia laajoja 
ja monisyisiä ongelmia varten. Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen monitahoisuus 
ja monimutkaisuus ilmiöinä heijastuu myös siihen, ettei niitä voida yksiselitteisesti ja 
tyhjentävästi määritellä ja erilaiset tutkimustraditiot painottavat tutkimuksissaan 
esimerkiksi tiettyjä sosiaalisen syrjäytymisen ulottuvuuksia tai tutkivat köyhyyttä 
laajemmin tai suppeammin määriteltynä. 
 
Seuraavaksi hahmottelen köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen erilaisia ulottuvuuksia 
niin kuin niitä on tieteellisessä tutkimuksessa määritelty. Erilaiset tutkimustraditiot ja 
määrittelyperinteet liittyvät tämän tutkimuksen kannalta keskeisten valtioiden 
sosiaalipoliittisiin traditioihin. Tätä kautta syntyy kuvaa niiden välisistä eroista 
köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen ongelmien ratkomisessa. Tähän liittyen käyn 
läpi myös sitä, miten Euroopan unionissa köyhyys ja sosiaalinen syrjäytyminen on 
määritelty. 
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3.1 Köyhyys ja sosiaalinen syrjäytyminen tutkimuksellisina käsitteinä 
Köyhyyttä voidaan tarkastella absoluuttisesta tai suhteellisesta näkökulmasta. 
Absoluuttisessa tarkastelussa lähdetään ajatuksesta, että on olemassa jokin tulojen 
minimitaso, joka juuri ja juuri turvaa ihmisen olemassaolon. Esimerkiksi YK käyttää 
absoluuttisen köyhyyden mittarina tuloja, jotka jäävät alle yhden dollarin per päivä. 
Kuitenkin tämäkin absoluuttinen määritelmä on lopulta tietyssä mielessä aina 
suhteellinen johtuen esimerkiksi siitä, että eri paikoissa fyysisen toimeentulon 
turvaaminen vaatii täysin eri resurssit ja rahamäärät kustannuseroista johtuen. On myös 
huomattava, että myös itse absoluuttinen köyhyysraja on aina jonkun päätös siitä, missä 
köyhyyden rajan katsotaan menevän ja tässäkin suhteessa törmätään köyhyyden 
määrittelyn suhteellisuuteen. (Kangas ja Ritakallio 2005, 28–29.) Useimmissa 
määrittelyissä köyhyyttä käsitellään siis suhteellisena ilmiönä. Esimerkiksi useat tutkijat 
määrittelevät köyhyyden syrjäytymiseksi yhteiskunnassa vallitsevasta ”normaalista” 
elämästä. (Emt., 31–33.)  
 
Sosiaalinen syrjäytyminen on vallannut alaa köyhyyden käsitteen käytöltä 90-luvulta 
lähtien niin suomalaisessa kuin eurooppalaisessa keskustelussa. Heikkilän (2000, 168) 
mukaan tämä johtui siitä, että ”talouden dramaattinen alamäki, työttömyyden 
rakettimainen nousu sekä hyvinvointivaltioriippuvuuden kasvu tekivät hetkessä 
syrjäytymisestä empiirisen kysymyksen.” Hänen mukaansa sosiaalisen syrjäytymisen 
käsite korvasi lähes kokonaan eurooppalaisessa keskustelussa köyhyyden käsitteen, joka 
kuulosti vanhahtavalta, etenkin Euroopan unionin tutkimuskehyksessä. (Emt., 168.)  
 
Pitkän taloudellisen kukoistusajan jälkeen köyhyys, massatyöttömyys sekä rikkaiden ja 
köyhien välisen kuilun kasvaminen näyttäytyivät uutena, sillä ne olivat enemmän tai 
vähemmän kuvittelemattomissa vaurastuneissa hyvinvointivaltiossa. 
Syrjäytymiskäsitteen avulla pyrittiin selittämään uusia yhteiskunnallisia jakaumia, 
koska luokkateorioilla tai perinteisillä sosiaalisen stratifikaation teorioilla ei enää ollut 
tarvittavaa selitysvoimaa. (Littlewood & Herkommer 1999, 11–12.) 
 
Sosiaalinen syrjäytyminen pitää sisällään enemmän kuin pelkästään tuloihin ja 
rahallisiin resursseihin liittyvät seikat, mitkä puolestaan ovat keskeisiä köyhyyden 
mittareita, toisin sanoen köyhyyttä voidaan pitää erityisenä sosiaalisen syrjäytymisen 
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osana. Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen välimaastossa on suhteellisen 
deprivaation käsite, joka on teoriassa yhdenmukainen sosiaalisen syrjäytymisen 
käsitteen kanssa, mutta käytännössä sen operationalisointi on tehnyt siitä hieman 
laajemman version köyhyyden käsitteestä. (Bergham 1995, 16, 20.)  
 
Sosiaalinen syrjäytyminen viittaa prosessiin, köyhyyden ja deprivaation kuvatessa 
enemmän lopputulosta. Silti sekä köyhyys että syrjäytyminen viittaavat lopputulokseen 
ja prosessiin, mutta eri tavoin. Köyhyys on tulosta käytettävissä olevien tulojen 
puutteesta ja sosiaalinen syrjäytyminen monitahoisista epäonnistumisista. (Emt.) 
Sosiaalisen syrjäytymisen moniulotteisuudesta johtuen syrjäytyminen jostain 
ulottuvuudesta on usein samanaikaista tai jopa tuottaa syrjäytymistä myös muista 
ulottuvuuksista. (Vleminckx ja Bergham 2001, 34.) Keskeistä on se, kuinka moninaiset 
vajavaisuudet yhdessä vahvistavat sosiaalisen syrjäytymisen tilaa. Kumulatiivisuuteen 
voi liittyä myös esimerkiksi sosiaalisen syrjäytymisen tilallinen ulottuvuus, jolloin tietty 
kaupunginosa voi olla segregoitunut äärimmäistä köyhyyttä kokevien ihmisten 
asuinalueeksi, jossa pitkäaikaistyöttömyys ja riippuvuus erilaisista tuista on yleistä. 
(Littlewood ja Herkommer 1999, 15, 16, 18.) 
 
Laaja ja moniulotteinen sosiaalisen syrjäytymisen määritelmä viittaakin kaikkiin 
syrjinnän muotoihin ja sosiaalisen osallisuuden esteisiin, kuten sosiaaliseen, poliittiseen 
(esimerkiksi kansalaisoikeuksien rajoitukset) ja kulttuuriseen syrjäytymiseen sekä 
etniseen syrjintään. Sosiaaliseen syrjäytymisen vastapuolena voidaan pitää sosiaalista 
osallisuutta, joilla tarkoitetaan niitä toimenpiteitä, joiden avulla ongelmia pyritään 
ratkomaan ja parantamaan. (Roche 1997, 4.) Köyhyyttä ja deprivaatiota onkin luontevaa 
käyttää kuvaamaan staattista lopputulosta eli tilannetta ja köyhtymistä sekä sosiaalista 
syrjäytymistä kuvaamaan dynaamista prosessia. (Bergham 1995, 16, 20.) 
 
Syrjäytymiskäsitettä kohtaan on esitetty myös kritiikkiä. Esimerkiksi Helneen (2002, 7) 
mukaan syrjäytymiskäsitettä on käytetty niin laajalti, että sen avulla ei voida enää 
hätkähdyttää. Syrjäytymiskäsite on myös jäänyt tieteellisessä keskustelussa hämäräksi 
ja Helne ei sen kiistanalaisuuden vuoksi pidäkään syrjäytymisen substantiaalista 
määrittelyä itseisarvoisena tavoitteena. Sana itsessään merkitsee reunoille joutumista ja 
näitä reuna-alueita tarkasteltaessa jää syrjäytymiskeskustelussa ulkopuolelle keskus, 
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josta alun perin reunoille joudutaan. Tästä syystä on tärkeää kiinnittää huomio 
syrjäyttäjiin sekä syrjäytymisen konstruoijiin eli tarkastella syrjäytymistä 
relationaalisesta näkökulmasta. Syrjäytymisestä puhutaan aina jossakin kontekstissa ja 
samalla tämä puhe myös konstruoi kohteenaan olevaa ilmiötä. Tutkimuksessa on 
tärkeää huomioida, minkälainen suhde yhteiskunnalla instituutioineen on syrjäytyneisiin 
eli kuinka instituutiot representoivat, kohtaavat ja hoitavat syrjäytymistä. (Emt., 5-9.)  
 
Silver (1994, 535–536) tuo esiin syrjäytymisen käsitteen määrittelyn vaikeuden, sillä 
käsitteeseen liittyy lukuisia taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia konnotaatioita ja 
ulottuvuuksia. Sosiaalisen syrjäytymisen käsite ei ainoastaan vaihtele kansallisten ja 
ideologisten kontekstien mukaan vaan sen määrittelyä vaikeuttaa myös se, että 
syrjäytymisen idean empiiriset liitokset jäävät usein keskustelun ulkopuolelle. 
Syrjäytymisen käsite yhdistetään usein epätasa-arvoisuuden, syrjinnän sekä alaluokan 
käsitteisiin ja se ilmaistaan myös sellaisina käsitteinä kuten marginaalisuus, riisto tai 
puute. Sosiaalisen syrjäytymisen lukuisat, usein keskenään ristiriitaiset konnotaatiot ja 
synonyymit tekevät siitä kiistanalaisen käsitteen ja näin ollen kun valitsee toisensa 
poissulkevien määrittelyjen joukosta yhden, tulee samalla valinneeksi tiettyjä arvoja ja 
maailmankatsomuksia. Ennen kuin sosiaalista syrjäytymistä pidetään kansallisia ja 
poliittisia konteksteja ylittävänä yleisenä ilmiönä tai tieteellisenä käsitteenä, tulee siihen 
liittyvät eri arvot tehdä eksplisiittisesti tiedettäviksi, jotta syrjäytymistä torjuvien 
politiikkojen implisiittiset tavoitteet voitaisiin selvittää. (Emt., 539, 540.) 
 
Silver (1994, 539) on määritellyt kolme eri paradigmaa, joiden avulla hän analysoi 
sosiaalisen syrjäytymisen käsitettä. Nämä paradigmat heijastelevat erilaisia teoreettisia 
perspektiivejä, poliittisia ideologioita sekä kansallisia diskursseja ja nimeävät eri syyt 
syrjäytymiselle. Silver kutsuu niitä solidaarisuusparadigmaksi (solidarity paradigm), 
spesialisaatioparadigmaksi (specialization paradigm) sekä monopoliparadigmaksi 
(monopoly paradigm). Ne ovat kytköksissä eri poliittisiin filosofioihin; 
republikaanisuuteen, liberalismiin sekä sosiaalidemokratiaan. Kaikki tarjoavat 
selityksen erilaisiin sosiaalisen vähäosaisuuden muotoihin kuten taloudelliseen, 
sosiaaliseen, poliittiseen sekä kulttuuriseen vähäosaisuuteen ja siten sisältävät teorioita 
kansalaisuudesta, rodullis-etnisestä epätasa-arvosta sekä köyhyydestä ja 
pitkäaikaistyöttömyydestä. Silver erottelee näiden paradigmojen keskeisiä eroja 
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suhteessa niiden käsitykseen sosiaalisesta integraatiosta, sillä tämänhetkiset 
yhteiskunnalliset olosuhteet edellyttävät hänen mukaansa sosiaalisen syrjäytymisen 
käsitettä, joka nimenomaan selittää tai kuvaa sosiaalista osallisuutta. 
 
Paradigmat ovat tietysti ideaalityyppejä eivätkä tyhjentäviä kuvauksia tavoista käyttää 
sosiaalisen syrjäytymisen käsitettä. Tapa käyttää syrjäytymisen käsitettä riippuu myös 
siitä, pidetäänkö syrjäytymistä esimerkiksi olosuhteena, dynaamisena prosessina tai 
instituutioiden toiminnan seurauksena, tutkitaanko sitä makrososiologisesti esimerkiksi 
modernisuuden ilmiönä vai mikrososiologisesti esimerkiksi assimilaatioprosessin 
näkökulmasta. (Silver 1994, 544.) 
 
On tärkeää huomata, että paradigmojen välisiä erotteluja ei sotketa institutionaalisiin 
luokitteluihin, kuten hyvinvointivaltiotypologioihin. Instituutiot ovat historiallisia 
kerrostumia, joissa on jäljet vanhoista konflikteista ideologioiden ja paradigmojen 
välillä. Syrjäytymisen esiintyminen johti uusiin sosiaalipoliittisiin lähestymistapoihin 
esimerkiksi etenkin Ranskassa, missä mikä tahansa laaja hyvinvointivaltion uudistus on 
tarvinnut laajaa poliittista konsensusta. Alkuperäinen kansallisten hyvinvointivaltioiden 
luominen oli institutionaalisen poliittisen kompromissin etsimisen prosessi. Tällaisen 
kompromissin saavuttamiseksi oli välttämätöntä muotoilla poliittisia ideoita, jotka 
sopivat jo olemassa oleviin erityisiin kansallisiin normeihin ja käytäntöihin. Kuten 
paradigmat kuvaavat, nämä ideat näkyvät edelleen olemassa olevissa 
hyvinvointivaltioinstituutioissa. Esimerkiksi Ranskan tasavalta institutionalisoi 
tasavaltalaiset ideat, mikä tarkoittaa, että tiettynä instituutioiden rakentamisen aikana 
siellä muodostui suosittu liittouma tietyn ideologisen konsensuksen ympärille. Muut 
liittoumat kuitenkin kyseenalaistivat näitä näkemyksiä ja heidän vaikutusvaltansa 
seurauksena lakiin, hyvinvointivaltioon sekä muihin sosiaalisiin instituutioihin on 
sisällytetty myös vastustajien ideoita. (Silver 1995, 73, 77.)  
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3.2 Euroopan unionin käsitys syrjäytymisestä ja köyhyydestä  
Köyhyys oli pitkään Euroopan unionin keskeinen käsite (köyhyys määriteltynä 
suhteellisesta, ei absoluuttisesta näkökulmasta [Kangas ja Ritakallio 2005, 31]) alueella, 
jota on myöhemmin alettu kutsua sosiaalisen syrjäytymisen vastaiseksi toiminnaksi. 
Tämän muutoksen takana ovat poliittiset ja teoreettiset toisilleen rinnakkaiset ja yhteen 
kietoutuvat tekijät. Poliittisesti syrjäytymisen käsite kytkeytyy unionin oikeusperustan 
muutoksiin. Syrjäytymisen käsitteen käyttöön siirtymisen sinetöi Maastrichtin 
sopimukseen liitetty sosiaalipoliittinen pöytäkirja (1993) ja sen revisio Amsterdamin 
sopimuksessa (voimaan 1999), jossa unionille annettiin toimivalta syrjäytymisen 
vastaisissa toimenpiteissä. Teoreettisesti syrjäytymisen käsite tavoittaa tutkimuksen 
kohteena olevan moniulotteisen ilmiön köyhyyden käsitettä paremmin tuloilla 
mitattavan köyhyyden ollessa yksi moniulotteisen huono-osaisuusilmiön ulottuvuus. 
Toisaalta suhteellisen köyhyyden määritelmä voi pitää myös sisällään muut kuin 
materiaaliset ulottuvuudet, jolloin muutos on siis monella tapaa suuresti käsitteellinen. 
(Saari 2005, 128–130.) 
 
1970-luvun lopussa komissio käynnisti ensimmäisiä tutkimuksia koskien kansallisia 
köyhyyspolitiikkoja sekä köyhiä väestönosia. Ensimmäisessä (1975–1980) ja toisessa 
(1986–1989) komission köyhyyden vastaisessa ohjelmassa sosiaalinen vähäosaisuus 
määriteltiin köyhyydeksi perustuen tiettyihin indikaattoreihin. Kolmannella köyhyyden 
vastaisella ohjelmalla (1990–1994) oli puolestaan tavoitteena integroida 'vähiten 
etuoikeutetut' ('least privileged') yhteiskuntaan. Sosiaalisen syrjäytymisen käsite alkoi 
saavuttaa suosiota samoihin aikoihin kun kolmatta ohjelmaa käynnistettiin. Se, kuinka 
suurelta osin tämä muutos johtui tiettyjen hallitusten haluttomuudesta käyttää käsitettä 
köyhyys (kuten esimerkiksi Vleminckx ja Bergham [2001, 28] ovat ehdottaneet), vai 
toisten innokkuudesta ottaa sosiaalisen syrjäytymisen käsite käyttöön, on väiteltävissä. 
(Room 1995, 5.) Room huomauttaa kuitenkin, että ne muutokset, joita on tapahtunut 
eurooppalaisessa sosiaalisen vähäosaisuuden tutkimuksessa, olisivat luultavasti 
tapahtuneet riippumatta siitä, oliko vallitsevana diskurssina köyhyys vai sosiaalinen 
syrjäytyminen (emt., 3-4).  
 
Sosiaalisen syrjäytymisen käsitteen käyttöönoton yksi keskeinen taustatekijä on ollut 
komission ranskalaistutkijoiden tyytymättömyys tutkimuksissa käytettävään 
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anglosaksiseen malliin köyhyysrajoista. 1990-luvulla komission silloisen 
puheenjohtajan Jacques Delors'n ja ranskalaisen poliittisen keskustelun 
myötävaikutuksena komission tutkimuksissa ja ohjelmissa ryhdyttiin käyttämään 
sosiaalisen syrjäytymisen käsitettä. (Room 1995, 5.) Monitahoiset neuvottelut 
laajentuvasta ja syventyvästä Euroopan yhteisöstä kohdistivat huomiota jäsenvaltioiden 
sisäisiin marginaalisiin sosiaaliryhmiin. Huolimatta modernisaatiosta ja Euroopan 
talouden kilpailukyvyn kasvusta, oli olemassa ryhmiä, jotka eivät pystyneet hyötymään 
näistä muutoksista ja tämä sai myös poliittista huomiota Maastrichtin sopimusta 
edeltävissä neuvotteluissa. Sosiaalisen syrjäytymisen vastaisessa kamppailussa 
Euroopan kontekstissa keskeiseksi muodostui sosiaalisen ja taloudellisen koheesion 
edistäminen. (Allen, Cars & Madanipour 2000, 12–13.)  
 
Poliittisesti moniulotteisempi käsitepari syrjäytyminen-osallisuus on siis ollut 
helpommin hyväksyttävissä kuin perinteisempi käsitepari köyhyys-suurituloisuus. 
Syrjäytyminen-osallisuus käsitepari mahdollistaakin paremmin eri huono-osaisuuden 
ulottuvuuksien suhteellista merkitystä pohtivan keskustelun. Poliittisesti syrjäytymisen 
tarkastelussa on kuitenkin ilmennyt ongelmia. Syrjäytymisen asettaminen vastakkain 
yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden kanssa olettaa, että eri väestöryhmillä olisi yhteinen 
käsitys siitä, mitä on normaali elämä. Tällöin jää huomiotta, että ”yhteenkuuluvien 
ryhmään” niputettujen kotitalouksienkin välillä on elämänmahdollisuuksiin vaikuttavia 
sosioekonomisia eroja. Saari (2005, 130) kirjoittaa: ”Tämän kaltaiset sosioekonomiset 
luokkaerot on retusoitu pois Eurooppa-kuvasta. Tämä – kiistämättömien 
sosioekonomisten erojen kieltäminen – on sosiaalitieteellisesti eräs Eurooppa-retoriikan 
häiritsevimmistä piirteistä.” Syrjäytymiskäsitteeseen pohjaavat keskustelut laiminlyövät 
myös yhteiskunnan monikerroksisuutta jakaessaan sen ytimeen eli osallisiin ja reunaan 
eli syrjäytyneisiin. (Saari 2005, 130.) Voidaan kuitenkin myös ajatella, että Euroopan 
unioni käyttää sosiaalisen syrjäytymisen käsitettä tiedostaen, että yhä tiiviimmän 
unionin tavoittelun dynamiikkaan on sisäänrakennettu negatiivisia seurauksia, jotka 
heikentävät tiettyjen ryhmien etuja. Euroopan unionin syrjäytymisen vastaiset ohjelmat 




Tutkimusaineistoni eli köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen vastaisten kansallisten 
toimintasuunnitelmien syntyminen liittyvät Euroopan unionissa vuonna 2000 luotuun 
Lissabonin strategiaan. Useat maat olivat Euroopassa kuitenkin jo laatineet ennen 
Euroopan unionin yhteistä toimintaohjelmaa kansallisia raportteja ja ohjelmia 
syrjäytymistä vastaan. Taustalla on muun muassa YK:n Kööpenhaminan 
köyhyyskokous vuonna 1995, jonka viisivuotisseurantaan kuului kansallisten raporttien 
laatiminen toteutuneista toimenpiteistä YK:n jäsenvaltioissa. Euroopan neuvosto on 
myös jo ennen unionin toimintaohjelmaa aktiivisesti toiminut sen edistämiseksi että 
sekä Euroopan laajuisia että kansallisia syrjäytymisen vastaisia ohjelmia saataisiin 
laadittua. Esimerkiksi Irlannissa, Portugalissa, Ranskassa, Hollannissa ja Tanskassa oli 
laadittu jo kattavat syrjäytymisohjelmat sekä Ranskassa laki, jonka tarkoituksena on 
luoda syrjäytymisen vastaisia toimia. (Väärälä 2000, 79.)  
 
Lissabonin strategian myötä kaikki unionin jäsenvaltiot laativat omat köyhyyden ja 
syrjäytymisen vastaiset toimintaohjelmansa. Strategia perustui kolmeen pilariin, jotka 
olivat taloudellinen pilari, sosiaalinen pilari sekä myöhemmin mukaan tullut 
ympäristöpilari. Sosiaalisen pilarin tavoitteena oli nykyaikaistaa eurooppalaista 
yhteiskuntamallia panostamalla henkilöstöresursseihin sekä torjumalla sosiaalista 
syrjäytymistä. Jäsenvaltioiden tuli sijoittaa koulutukseen ja harjoittaa aktiivista 
työllisyyspolitiikkaa, jotta osaamistalouteen siirtyminen helpottuisi. Tavoitteiden 
saavuttamiseksi otettiin käyttöön niin sanottu avoin koordinaatiomenetelmä (Open 
Method of Coordination, OMC) aluksi syrjäytymisen ja köyhyyden vastaisen toiminnan 
ja työllisyyspolitiikan osalta, myöhemmin sen piiriin tulivat myös eläke- ja 
terveyspolitiikka. (Euroopan unioni 2007.)  
 
Avointa koordinaatiomenetelmää sovelletaan niillä politiikan osa-alueilla, joilla 
Euroopan unionilla ei ole lainsäädännöllistä valtaa suhteessa jäsenvaltioihin. Poliittiset 
toimintaohjelmat laaditaan avoimen koordinaatiomenetelmän mukaan toistuvasti, 
esimerkiksi kahden vuoden välein. Avoin koordinaatiomenetelmä lähtee liikkeelle siitä, 
että komissio tekee ehdotuksen poliittisista tavoitteista, jotka joissakin tapauksissa 
sisältävät myös määrällisiä tavoitteita. Tämän jälkeen jäsenmaiden edustajat ensin 
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ministerineuvostojen kokoonpanoissa ja sitten Eurooppa-neuvostossa päättävät mitä 
tavoitteita jäsenmaat asettavat ja sitten esittävät kansalliset suunnitelmansa tavoitteiden 
saavuttamiseksi. Kun on sovittu kriteereistä ja indikaattoreista, joiden mukaan voidaan 
arvioida eri toimintasuunnitelmien parhaita ja myös muita maita hyödyttäviä 
toimenpiteitä, arvioidaan toimintasuunnitelmien toimeenpanon kautta saavutettuja 
tuloksia sekä toisten jäsenmaiden, komission että neuvoston toimesta. Tarkoituksena on 
korostaa molemminpuolista oppimista ja ohjata politiikkaa kohti Euroopan unionin 
yhteisiä tavoitteita. Toimintasuunnitelmien saavutusten arvioinnissa ei kuitenkaan 
anneta tiukkoja kehotuksia muutoksiin siinäkään tapauksessa, että 
toimintasuunnitelmissa esitettyjä tavoitteita ei ole saavutettu. Avoin 
koordinaatiomenetelmä siis edistää tiettyjä poliittisia toimenpiteitä, mutta ilman oikeutta 
antaa sanktiota niiden toteutumatta jättämisestä. (de la Porte & Poche 2012, 336, 340; 
Euroopan unioni 2012.) 
 
Sosiaalipolitiikan kannalta avoin koordinaatiomenetelmä auttoi ratkaisemaan, kuinka 
käsitellä eurooppalaisella tasolla kysymyksiä, joissa Euroopan unionilla ei ole 
perussopimuksiin perustuvaa toimivaltaa tai joilla toimivallan käyttöä rajoittaa jäsenten 
erimielisyys etenemistavasta. Avoin koordinaatiomenetelmä muotoutui siis komission 
tukemaksi jäsenvaltioiden välisen poliittisen yhteistyön välineeksi, jonka ohjaamina 
jäsenvaltiot laativat kahden vuoden välein kansalliset köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen vastaiset toimintasuunnitelmat. Toimintasuunnitelmien sekä niistä 
annettujen asiantuntija-arvioiden pohjalta laadittiin komission ja neuvoston yhteinen 
raportti, jossa suunnitelmien toteutumista arvioitiin. (Saari 2005, 155–157.) 
 
Jäsenvaltioiden toimintaa koordinoiva sosiaalisen suojelun komitea esitti Nizzan 
Eurooppa-neuvostolle vuonna 2000 neljä yhteisesti sovittua tavoitetta köyhyyden ja 
sosiaalisen syrjäytymisen vastaisten kansallisten toimintasuunnitelmien perustaksi. 
Yhteisesti sovitut tavoitteet olivat välttämättömyys, joiden avulla voitiin lisätä 
kansallisten toimintasuunnitelmien samansuuntaisuutta, mutta samalla jäsenvaltioille jäi 
vapaus valita tarkasteltavana olevat köyhyyden ja syrjäytymisen ulottuvuudet omien 
prioriteettiensa mukaisesti. Jäsenvaltioille itselleen jäi siis pitkälti määritettäväksi 
esimerkiksi se, mitä toimijoita köyhyyden ja syrjäytymisen vastaiseen toimintaan 
kansallisella tasolla osallistuu. (Saari 2005, 155–157.) 
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Nämä neljä tavoitetta olivat työelämään osallistumisen helpottaminen sekä kaikille 
voimavarojen, oikeuksien, tavaroiden ja palvelujen käyttömahdollisuuden takaaminen, 
syrjäytymisvaaran ehkäiseminen, kaikkein heikoimmassa asemassa olevien tukeminen 
sekä kaikkien asiaan kuuluvien tahojen mukaanotto toimintaan. Työelämään 
osallistumista edistetään perustamalla heikoimmassa asemassa oleville väestöryhmille 
erityisiä työllistymisväyliä ja koulutusta. Työ- ja perhe-elämän yhteensovittamista 
edistävää politiikkaa kehitetään ja pyritään ehkäisemään työelämän katkoksia 
esimerkiksi elinikäisen oppimisen avulla. Voimavarojen, oikeuksien, tavaroiden ja 
palvelun saatavuutta kaikille ihmisille edistetään organisoimalla sosiaalisen suojelun 
järjestelmiä takaamaan kaikille riittävät resurssit ihmisarvoista elämää varten sekä 
poistamalla työllistymisen esteitä. Pyritään kehittämään politiikkaa, jonka tavoitteena 
on tarjota jokaiselle asumiskelpoinen asunto ja terveydenhoitopalvelut. Tavoitteena on 
myös kehittää sellaisia palveluja tai tukitoimintaa, jotka takaavat ihmisille 
mahdollisuudet kouluttautua, nauttia oikeusturvaa ja hyödyntää myös kulttuuri-, 
urheilu- ja vapaa-ajanpalveluja. Syrjäytymisvaaran ehkäisemisessä on tavoitteena 
kehittää politiikkaa, joka ehkäisee mahdollisia syrjäytymiseen johtavia kriisitilanteita, 
jollaisiksi mainitaan ylivelkaantuminen, koulunkäynnin keskeytyminen tai asunnon 
menettäminen. (Euroopan unionin neuvosto 2000, 5, 7–8.) 
 
Heikoimmassa asemassa olevien auttaminen tähtää edistämään sellaisten ihmisten 
sosiaalista osallisuutta, joilla voi vammaisuuden tai sosiaalisen taustan vuoksi olla 
vaikeuksia integroitua ja jotka sen johdosta voivat joutua elämään pysyvässä 
köyhyydessä. Lasten syrjäytymistä pyritään ehkäisemään ja poistamaan. Kaikki 
asiaankuuluvat toimijat tulee ottaa mukaan köyhyyden ja syrjäytymisen torjuntaan 
aktivoimalla kansalliset, alueelliset ja paikalliset viranomaiset keskinäiseen 
yhteistyöhön. Syrjäytyneiden itsensä osallistumista ja mielipiteiden ilmaisua koskien 
heidän tilannettaan ja heitä koskevia toimia tulee edistää. Työmarkkinaosapuolet, 
kansalaisjärjestöt ja sosiaalipalveluja tarjoavat järjestöt tulee ottaa mukaan toimintaan, 
yritysten sosiaalista vastuuta on edistettävä ja kansalaisia kannustettava ottamaan 
vastuuta ja toimimaan köyhyyden ja syrjäytymisen torjumiseksi. (Emt., 9–10.) 
 
Näitä yhteisesti sovittuja tavoitteita on tarkistettu ja uudistettu vuonna 2002 ennen 
kansallisten toimintasuunnitelmien toista kierrosta. Keskeisiä muutoksia oli kolme. Ne 
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sisälsivät ensinnäkin jäsenmaille annetun tavoitteen, jonka mukaan niiden tulisi asettaa 
päämääräksi niiden ihmisten osuuden vähentäminen vuoteen 2010, joita köyhyys ja 
sosiaalinen syrjäytyminen uhkaavat. Toiseksi toimintasuunnitelmissa tulisi ottaa 
sukupuolen merkitys paremmin huomioon ja kolmanneksi olisi tarpeen tuoda 
selvemmin esiin maahanmuuttoon liittyvä köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen uhka. 
Tämän tutkielman aiheen kannalta on mielenkiintoista huomata, että Iso-Britannian 
valtuuskunta teki parlamentaarisen tarkasteluvarauman asiakirjaan. (Euroopan unionin 
neuvosto 2002, 1–3.) 
 
Euroopan unionin syrjäytymisen ja köyhyyden vastaisessa toimintaohjelmassa laadittiin 
kansallisia toimintasuunnitelmia aina vuoteen 2008 saakka. Maaliskuussa 2006 
Eurooppa-neuvosto omaksui uuden kehyksen sosiaalisen suojelun ja sosiaalisen 
osallisuuden prosesseille. Sen seurauksena luotiin sekä yhteiset että erityiset tavoitteet 
kolmelle eri politiikka-alalle, jotka ovat sosiaalinen osallisuus, eläkkeet sekä 
terveydenhuolto ja pitkäaikaissairaanhoito. Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
torjuminen ovat sosiaalisen osallisuuden politiikkalohkon ydin. (Euroopan unionin 
neuvosto 2006.) Vuoden 2006 toimintasuunnitelmat eroavat siis sekä muodoltaan että 
sisällöltään aikaisemmista ja tutkimuksen rajauksellisista syistä ne eivät ole osana 
tämän tutkielman analyysiä.  
 
Komissio ehdotti vuosien 2005–2010 sosiaalipoliittisessa ohjelmassaan, että vuodesta 
2010 tulisi Euroopan köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunnan teemavuosi. 
Tämän tarkoituksena oli vahvistaa Lissabonin strategian yhteydessä tehtyä poliittista 
sitoumusta köyhyyden poistamista edistäviin toimiin. Köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen vastainen teemavuosi vahvistettiin Euroopan neuvostossa ja 
parlamentissa vuonna 2008. Tällöin huomioitiin myös alkaneen kansainvälisen talous- 
ja rahoituskriisin vaikutukset yhteiskunnan vähäosaisimpiin. (Euroopan komissio 2008, 
4.)  
 
Teemavuoden tavoitteita ja periaatteita listattiin neljä. Ensimmäiseksi tavoitteeksi ja 
periaatteeksi listattiin oikeuksien tunnustaminen. Se määriteltiin tarkoittamaan, että 
tunnustetaan köyhien ja syrjäytyneiden perusoikeus ihmisarvoiseen elämään ja 
täysipainoinen osallistuminen yhteiskunnalliseen toimintaan. Toisena tavoitteena oli 
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yhteisvastuu ja osallistuminen, toisin sanoen kaikkien vastuun korostaminen köyhyyden 
ja syrjäytymisen torjunnassa. Kolmantena tavoitteena oli sosiaalisen 
yhteenkuuluvuuden edistäminen. Neljäs tavoite oli sitoutuminen ja käytännön toiminta, 
joilla pyrittiin vahvistamaan poliittista sitoutumista köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen torjumiseen hallinnon kaikilla tasoilla. (Emt., 5) Teemavuodeksi jokainen 
Euroopan unionin jäsenvaltio laati jälleen omat kansalliset ohjelmat, joissa 
teemavuoden tavoitteet sovitettiin maan tilanteeseen ja tarpeisiin. 
5 Tutkimuskysymykset ja -menetelmät 
Tutkielmassa analysoitavat tutkimuskysymykset syntyivät alun perin lukemastani 
hyvinvointivaltioregiimejä koskevasta kirjallisuudesta. Kiinnostukseni heräsi pohtimaan 
sitä, miten hyvinvointivaltioregiimit näkyvät kolmen eri ryhmittymään kuuluvan maan 
syrjäytymisen ja köyhyyden vastaisessa politiikassa tilanteessa, jossa Euroopan unioni 
asettaa politiikalle tiettyjä yhteisiä tavoitteita. Vertailtaviksi maiksi valikoitui Suomi, 
Iso-Britannia ja Ranska niiden perinteisesti erilaisten hyvinvointivaltiojärjestelmien 
takia. Maiden tarkastelu suhteessa hyvinvointivaltioregiimeihin ei ole kuitenkaan 
ongelmatonta. Etenkin Ison-Britannian toimintasuunnitelmia analysoitaessa suhteessa 
liberaaliin hyvinvointivaltioregiimiin on muistettava, että alkuperäinen Esping-
Andersenin jaottelu koskee tilannetta 1980-luvun loppupuolella, jolloin Isossa-
Britanniassa hallitsi konservatiivipuolue Thatcherin johdolla. Sosiaalisen syrjäytymisen 
ja köyhyyden vastaiset toimintasuunnitelmat sijoittuvat kuitenkin Labour-
työväenpuolueen valtakauteen. Näiden kahden hallituksen eroja ja yhtäläisyyksiä 
suhteessa niiden harjoittamaan hyvinvointivaltiopolitiikkaan käsitellään analyysin 
yhteydessä. On myös syytä huomioida, että tutkielmassa käytetään termiä Iso-Britannia 
Yhdistynyt kuningaskunta -termin sijaan. Termin valinta johtuu siitä, että vaikka Ison-
Britannian toimintaohjelmassa käsitellään koko Yhdistynyttä kuningaskuntaa, tässä 
tutkielmassa keskitytään vain Englantiin tutkimuksen tiiviimmän rajauksen vuoksi. 
 
Tutkimuskysymyksiä on kaksi. Ensimmäinen niistä kuuluu: miten Suomen, Ison-
Britannian ja Ranskan toimintasuunnitelmat heijastavat maiden sosiaalipoliittisia 
perinteitä? Ja toisena: mitä muutoksia vuosien 2001 ja 2010 välillä on tapahtunut 
Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan toimintasuunnitelmissa? Jälkimmäinen 
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tutkimuskysymykseni tarkentaa ensimmäistä nostamalla analysoitavaksi mahdolliset 
sosiaalipoliittiset regiimimuutokset. 
 
Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen vastaisten toimintaohjelmien tutkiminen on 
perusteltua, koska ne luovat käsityksiä siitä, mitä köyhyydellä ja syrjäytymisellä 
tarkoitetaan ja miten tämän seurauksena tietyt ihmisryhmät tulevat luokitelluksi 
köyhyys- tai syrjäytymisriskissä oleviksi. Tästä luokittelusta on seurauksena joitakin 
toimenpiteitä, jotka vaikuttavat moninaisilla tavoilla esimerkiksi ihmisten 
velvollisuuksiin ja oikeuksiin, ihmisten konkreettisista elinoloista heidän 
itseymmärrykseensä. Rauhala (2000, 58) on tutkinut suomalaisessa poliittis-
hallinnollisessa päätöksenteossa ja siitä johdetuissa sosiaalipoliittisissa linjauksissa 
tehtyjä tulkintoja huono-osaisuudesta ja sosiaalisista ongelmista sekä ratkaisuehdotuksia 
niiden ehkäisemiseksi. Rauhalan mukaan mielenkiintoisimpia ovat erilaiset 
suunnitteluasiakirjat, kuten komiteoiden ja työryhmien mietinnöt, joilla ei ole virallista 
asemaa päätöksenteossa. Niistä saadaan tietoa siitä, millaisia taustoja ja intressejä 
yhteiskunnallisten ongelmien tulkinnoilla on. Hänen mukaansa on myös mahdollista 
tehdä suunnitteluasiakirjoja käyttämällä pitkän aikavälin huomioita muutospyrkimysten 
ja tapahtuneiden muutosten keskinäisestä suhteesta. Tarkastelussa on kuitenkin tärkeää 
pysyä riittävän yleisellä tasolla. (Emt., 60.) Edellä mainitut tutkimukselliset näkökulmat 
kuvaavat hyvin myös tämän tutkielman lähtökohtia ja tavoitteita. 
 
Tarkastelun kohteena olevat köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen vastaiset 
kansalliset toimintaohjelmat ovat julkisia tekstejä ja helposti jokaisen saatavilla eikä 
niiden tutkimiseen näin ollen liity eettisiä rajoituksia; tällaiset valmiit, ilman tutkijan 
vaikutusta tuotetut tekstit varmistavat ettei tutkimukseen muodostu ongelmaa aineiston 
mahdollisesta vääristymisestä tutkijasta johtuen. (Silverman 2006, 157.) Suomessa 
toimintaohjelmat on laadittu Sosiaali- ja terveysministeriön asettamassa työryhmässä, 
Ranskassa ja Isossa-Britanniassa niitä vastaavissa tahoissa. Ne noudattavat siis 
hallituksen linjauksia sosiaalisesta syrjäytymisestä ja köyhyydestä, mutta mukana on 
myös työmarkkinajärjestöjen ja kolmannen sektorin näkemyksiä.  
 
On olennaista pohtia, mitä nämä toimintaohjelmien tuotantoehdot eli niiden laatimiseen 
osallistuneiden ihmisten yhteiskunnallinen positio, tässä tapauksessa toimintaohjelmien 
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virkamiesvetoisuus, tarkoittaa aineiston tulkinnan kannalta (Mäkelä 1990, 48). Kun 
tarkoituksena on tutkia miten Suomen, Ranskan ja Ison-Britannian 
hyvinvointivaltioperinteet näkyvät Euroopan unionin linjaamissa kansallisissa 
toimintaohjelmissa, ollaan kiinnostuneita nimenomaan siitä, miten julkinen valta 
sosiaalista syrjäytymistä ja köyhyyttä problematisoi. Hyvinvointivaltiotraditiot ovat 
sosiaalipolitiikkaa, jota kunkin maan hallitus kulloinkin harjoittaa ja nämä linjaukset 
tuodaan toimintaohjelmissa esille. Tässä tutkielmassa toimintaohjelmien analysoinnin 
tarkoituksena on analysoida sitä, miten ne toimivat saavuttaakseen tiettyjä päämääriä, 
miten tiettyjä aineksia on teksteissä käytetty ja mitä funktioita tekstit palvelevat 
(Silverman 2006, 157). Analysoidaan sitä, mitä eri toimintaohjelmat pitävät 
syrjäytymisen syinä ja mitä velvollisuuksia tai oikeuksia valtiolle tai yksilölle 
syrjäytymisen ja köyhyyden torjunnassa osoitetaan. Kyse ei ole siis kuten Mäkelä 
(1990, 52) ilmaisee ”puheen referentiaalisen totuusarvon punninnasta vaan tekstin tai 
puhunnan luonteen määrittämisestä”. Toimintaohjelmilla on siis ensinnäkin 
analysoitava sisältö ja toiseksi ne tulevat osaksi inhimillistä vuorovaikutusta 
eräänlaisina funktionaalisina toimijoina. Ne toimivat identiteettien, olosuhteiden ja 
yhteiskuntaa koskevien faktoina pidettyjen asioiden rakentajina. (Prior 2004, 375, 388–
389.) Tarkastelen näistä näkökulmista köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen vastaisia 
toimintaohjelmia. 
 
Tutkimuksellisena lähtökohtana on Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan 
toimintaohjelmien vertaaminen keskenään. Vertailuasetelma auttaa näkemään 
tutkimuksen kohteen kirkkaammin ja tarkemmin erovaisuuksia ja samankaltaisuuksia 
tutkittaessa. Suomelle tyypillinen köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
problematisointi tarkentuu verrattaessa Isoon-Britanniaan ja Ranskaan ja päinvastoin. 
Tutkielmassa painotetaan maiden välisiä eroja, vaikka niissä on paljon myös 
yhtäläisyyksiä. Tärkeät lähentymiset maiden välisessä sosiaalipolitiikassa ovat myös 
kiinnostukseni kohteena. Kuten Mäkelä (1990, 45) huomauttaa: ”Erilaisuuksien etsintä 
kannattaa jo senkin takia, että sen jälkeen samanlaisuus on rikkaammin jäsentynyttä. 
Erilaisuuksien hakeminen ei nimittäin tarkoita kunkin kohteen ainutkertaisuuden 
tyhjentävää kuvaamista vaan tutkimuskohteen ja sille likeistä sukua olevien ilmiöiden 
systemaattista ja käsitteellisesti jäsentynyttä vertailemista”. 
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Käytän aineiston analyysiin laadullista sisällönanalyysiä, joka sopii aineiston 
luokitteluun. Sen avulla tutkittavasta ilmiöstä pyritään saamaan kuvaus tiivistetyssä ja 
yleisessä muodossa, se on siis eräänlaista laadullista tekstianalyysiä, jossa etsitään 
tekstin merkityksiä ja pyritään kuvailemaan dokumenttien sisältöä sanallisesti. (Tuomi 
ja Sarajärvi 2004, 105–107.) Tutkimuksen arvioitavuuden lisäämisen kannalta on 
tärkeää eksplisiittisesti tuoda esiin tutkimuksessa tehtyjä aineiston luettelointiratkaisuja, 
tulkintaoperaatiovaiheita sekä tulkintaperusteita (Mäkelä 1990, 57). 
 
Aineiston arvioitavuuden näkökulmasta on siis tärkeää tuoda ilmi käytettävät 
analyysiyksiköt. (Mäkelä 1990, 57.) Sisällönanalyysiä tehtäessä määritetään aluksi 
analyysiyksikkö, joka voi olla esimerkiksi yksittäinen sana tai lause. Se voi olla myös 
lauseen osa tai ajatuskokonaisuus, joka sisältää useita lauseita. Analyysiyksikön 
määrittämistä ohjaa tutkimustehtävä ja aineiston laatu. (Tuomi ja Sarajärvi 2004, 105–
107.) Pelkkä luokittelu ei ole kuitenkaan sama asia kuin itse analyysi ja tulkinta. 
Aineiston systemaattisen läpikäynnin tuloksena on tarkoitus saada irti jotain enemmän 
kuin pelkkää aineiston luokitteluun perustuvaa kuvailua. (Ruusuvuori et al. 2010, 19.) 
Tässä tutkimuksessa alustaviksi analyysiyksiköiksi muodostuivat ajatuskokonaisuudet, 
joista oli mahdollista erotella esimerkiksi sitä, miten yksinhuoltajien syrjäytymisriskistä 
toimintasuunnitelmissa kirjoitettiin tai millä sanamuodoin maahanmuuttajien asemaa 
pyrittiin parantamaan. 
 
Sisällönanalyysissä siirrytään analyysiyksiköiden määrittelyn jälkeen aineiston 
ryhmittelyyn, jolloin aineistosta koodatut alkuperäisilmaukset käydään läpi ja 
aineistosta etsitään samankaltaisuuksia sekä eroavaisuuksia ilmentäviä käsitteitä. 
Käsitteitä ryhmitellään ja yhdistetään luokaksi, joka nimetään luokan sisältöä 
kuvaavalla käsitteellä. (Tuomi ja Sarajärvi 2004, 105–107.) Sanat, ilmaukset tai muut 
tekstin yksiköt, jotka luokitellaan samaan luokkaan sisältävät oletettavasti 
samankaltaisen merkityksen. Sisällön merkityksen samankaltaisuus voi muiden muassa 
perustua sanojen täsmälliseen merkitykseen tai sanojen herättämiin konnotaatioihin. 
Sama sana voidaan myös luokitella useampaan luokkaan. (Weber 1990, 36.)  
 
Luokitteluyksikkönä voi siis olla esimerkiksi tutkittavan ilmiön ominaisuus, piirre tai 
käsitys. Esimerkiksi erilaiset maahanmuuttajien aseman parannukseen liittyvät 
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toimenpiteet vaihtelevat tässä pro gradu -tutkielmassa tutkittavien maiden välillä, jolloin 
voidaan erottaa maahanmuuttajan omaa kulttuuria säilyttämään pyrkivät toimenpiteet 
maahanmuuttajien assimilaatioon pyrkivistä toimenpiteistä. Tällaisen luokittelun myötä 
aineisto tiivistyy, koska yksittäiset asiat sisällytetään yleisempiin käsitteisiin. Aineiston 
ryhmittelyn jälkeen aineisto abstrahoidaan eli käsitteellistetään, jolloin erotetaan 
tutkimuksen kannalta olennainen tieto, jonka perusteella muodostetaan teoreettisia 
käsitteitä. Käsitteellistämisessä edetään alkuperäisinformaation käyttämistä kielellisistä 
ilmauksista teoreettisiin käsitteisiin ja johtopäätöksiin. (Tuomi ja Sarajärvi 2004, 112–
114.)  
 
Sisällönanalyysia voidaan tehdä joko aineistolähtöisesti, teoriasidonnaisesti tai 
teorialähtöisesti. Tämän tutkimuksen lähtökohtana on teorialähtöinen sisällönanalyysi, 
jossa aineiston luokittelu perustuu johonkin aikaisempaan viitekehykseen, joka voi olla 
teoria tai käsitejärjestelmä. Teorialähtöistä analyysiä ohjaa täten käsitekartta tai jokin 
teema, tämän tutkimuksen tapauksessa eri maiden hyvinvointivaltiotraditioiden 
ominaispiirteet suhteessa köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen ymmärtämiseen. 
Koska teorialähtöiseen sisällönanalyysiin kuuluu eräänlaisen analyysirungon 
laatiminen, jonka sisälle muodostetaan aineiston pohjalta kategorioita, voidaan 
aineistosta kerätä sekä analyysirunkoon kuuluvat että sen ulkopuolelle jäävät asiat. 
Jälkimmäisistä muodostetaan jälleen uusia kategorioita. (Tuomi ja Sarajärvi 2004, 116.)  
 
Analyysiprosessiani ohjasi teoria hyvinvointivaltioregiimeistä ja köyhyyden ja 
syrjäytymisen teoretisoinnit. Ne mielessäni luin aluksi Euroopan unionin kansallisille 
toimintasuunnitelmille asettamat yhteiset tavoitteet vuodesta 2001 vuoteen 2010 
luodakseni kokonaiskäsitystä niistä köyhyyden ja syrjäytymisen ulottuvuuksista, joita 
unioni tavoitteillaan haluaa torjua. Sen jälkeen tutustuin kunkin maan 
toimintasuunnitelmiin maittain vuodesta 2001 vuoteen 2010. Valitsin kronologisen 
etenemistavan tarkoituksenani hahmottaa vuosien varrella tapahtuneita muutoksia. 
Huomasin, että vaikka sisällönanalyysin avulla on helppo organisoida ja kategorisoida 
suurtakin aineistoa, liiallinen pitäytyminen kategorioissa voi suunnata huomiota pois 
asioista, jotka eivät ole yksinkertaisesti luokiteltavissa (Silverman 2006, 163). 
Päädyinkin lukemaan toimintasuunnitelmat muutaman kerran ilman aktiivista 
pyrkimystä kategorisoida aineistoa mitenkään. Luettavia sivuja kertyi yli kolme sataa. 
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Sisällönanalyysi ei ole kovin selkeästi muotoiltu aineiston analyysitapa. Täten ei liene 
olemassakaan yksinkertaista ja oikeaa tapaa tehdä sisällönanalyysiä vaan jokaisen 
tutkimusta tekevän tulee arvioida mitkä yksityiskohtaiset menettelytavat ovat parhaita 
kunkin tutkimusongelman kohdalla. (Weber 1990, 13, 79.) Luin eri maiden 
toimintasuunnitelmia vuorotellen ja siirryin laatimaan aineistosta muistiinpanoja 
ranskalaisin viivoin, jotta saisin muodostettua käsityksen kullekin maalle keskeisistä 
linjauksista. Huomasin muistiinpanojen alkavan yhä enemmän kohdistua teorian 
mielessäni herättämiin teemoihin ja kirjoitin muistiinpanojen oheen alustavia viittauksia 
muiden maiden eroihin tai vastaavuuksiin. Analyysiprosessin ohessa palasin lukemaan 
teoreettista kirjallisuutta, joka taas puolestaan ohjasi huomiotani tiettyihin 
tutkimuskysymyksiin ja näkökulmiin suhteessa aineistoon. Luontaiseksi tavakseni 
käsitellä aineistoa muodostui miellekarttojen laatiminen. Miellekarttojen keskelle 
merkitsin aineiston luennan ohessa olennaisia teemoja, jotka kuvasivat mielestäni 
maiden piirteitä suhteessa hyvinvointivaltioregiimeihin ja valottivat parhaiten aineistoa 
tutkimuskysymyksen kannalta. 
 
Aloin kutsua tutkielman tarkastelun kohteeksi analyysiprosessin myötä muodostunutta 
neljää erilaista teemaa poliittiseksi, sosiaaliseksi, kulttuuriseksi sekä talouden 
ulottuvuudeksi. Näistä pääteemoista tutkimusaineisto jakautui alakategorioihin, kuten 
työhön, perheeseen, sukupuolen asemaan, kansalaisuuteen, maahanmuuttajiin, 
kansalais-/perusoikeuksiin, individualismiin ja kollektivismiin. Analyysin edetessä 
vahvistui käsitys siitä, että nämä kategoriat ovat keskeisiä ja tärkeän erottelukykyisiä 
syrjäytymisen ja köyhyyden vastaisen sosiaalipolitiikan analysoinnissa ja tämän pro 
gradu -tutkielman tutkimuskysymykseen vastaamisessa. Kolmea tutkittavaa maata 
erottaa perinteisesti esimerkiksi se, mitä vastuita ja velvollisuuksia tai oikeuksia ja etuja 
perheille on yhteiskunnassa suotu. Tähän kytkeytyy kiinteästi käsitys naisen asemasta. 
On suuri ero siinä onko perheen nainen työssäkävijä vai kotiäiti ja onko perheessä muita 
työssäkäyviä vanhempia kun ajatellaan perheen tai yksinhuoltajan tulotasoa ja muita 
yhteiskuntaan osallistumisen mahdollisuuksia. Ja jos ajatellaan syrjäytymistä 
osallistumisen vastakohtana, niin ehkä merkittävimpiä analyysin lähtökohtaisia 
ulottuvuuksia ovat tällöin perusoikeudet, joita sosiaaliset kansalaisoikeudet 
22 
toteutuessaan täydentävät. Tämä antaa aiheen analysoida esimerkiksi sitä, kuka on 
kansalainen valtiossa ja kuka ei.  
 
Maahanmuuttajat ovat kaikkialla lähtökohtaisesti heikommassa asemassa kuin maassa 
syntyneet ja täten suuremmassa köyhyys- ja syrjäytymisvaarassa. Se, miten köyhyyden 
ja syrjäytymisen vastainen politiikka huomioi maahanmuuttajia, kertoo omaa tarinaansa 
maiden perinteisistä painotuseroista ja arvoista. Kansalaisuuteen liittyy myös pohdinta 
siitä, kuka on oikeutettu sosiaaliturvaan ja kuka ei ja millä perustein. Nähdäänkö 
työssäkäynti tärkeimmäksi syrjäytymisen ja köyhyyden torjunnan kannalta ja onko 
sosiaaliavustukset sidottuja tehtyyn työhön vai onko valtiolla velvollisuus ja vastuu 
turvata perustason tulot kaikille työssäkäynnistä huolimatta? Vai luottaako valtio 
perheen tukeen tai esimerkiksi kirkkoon tai vapaaehtoistoimintaan viimeisenä 
köyhyydeltä ja syrjäytymiseltä pelastavana tahona? Ja nähdäänkö syrjäytyminen ja 
köyhyys rakenteellisena koko yhteiskunnan ongelmana vai kenties enemmän yksilöstä 
johtuvana jonkinlaisena poikkeavuutena ja henkilökohtaisena epäonnistumisena? Nämä 
ovat keskeisiä teemoja, joita tutkielmassani tarkastelen. 
 
Lopuksi vielä muutama sana tutkimuksen arvioitavuudesta. Ruusuvuori et al. (2010, 21, 
26) ovat esittäneet, että ehkä keskeisin tutkimuksen arviointikriteeri koskee sitä, onko 
valittu oikea aineisto, jonka perusteella on mahdollista vastata mahdollisimman hyvin ja 
osuvasti asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tässä tutkielmassa ollaan kiinnostuneita 
siitä, miten Suomessa, Ranskassa ja Isossa-Britanniassa valtioina problematisoidaan 
sosiaalista syrjäytymistä ja köyhyyttä. Täten, viralliset, hallitusten tuottamat köyhyys- ja 
syrjäytymisohjelmat ovat omiaan vastaamaan siihen, miten Euroopan unionin yhteiset 
tavoitteet ovat vaikuttaneet sosiaaliseen syrjäytymiseen ja köyhyyteen liittyvien 
ongelmien käsittelyyn kansallisella tasolla ja siihen miten toisaalta maiden omat 
perinteiset sosiaalipoliittiset mallit näkyvät unionille laadituissa kansallisissa 
ohjelmissa. 
 
Tutkielman seuraavassa osiossa siirryn analyysiin, jossa laajempana viiteteoriana 
toimivat Titmussin ideoista jatketut sosiaalipoliittiset ryhmittelyt sekä Esping-
Andersenin myös Titmussin ajatteluun perustuva hyvinvointivaltioregiimijako. 
Tutkimusta tarkennetaan yksityiskohtaisemmilla analyyseillä kunkin maan 
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sosiaalipolitiikasta ja niihin peilaten käsitellään tarkempia köyhyys- ja 
syrjäytymisteorioita, jotta tutkimuksen kohteesta saataisiin mahdollisimman 
monipuolinen kuva. 
6 Työ ratkaisuna köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
ongelmaan 
Euroopan unioni on edustanut perinteisesti pääosin taloudellista suhdetta jäsenmaiden 
välillä ja aina kun ”köyhyyden vastaiset” aloitteet on ollut mahdollista yhdistää 
työllisyyteen liittyviin aloitteisiin, on jäsenmaissa ollut laajempaa hyväksyntää niitä 
kohtaan (Peace 2001, 20). Euroopan unionissa on vahvana näkemys työstä keskeisenä 
sosiaalisen syrjäytymisen ja köyhyyden torjujana. Euroopan unionin köyhyyden ja 
sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseksi asettamista tavoitteista kunnianhimoisin ja 
tärkein liittyykin työllisyyteen, kuten vuonna 2000 määritellyissä suuntaviivoissa 
mainitaan: ”asetettiin tavoitteeksi myös se, että Euroopassa saavutetaan täystyöllisyys 
uudessa yhteiskunnassa, joka mukautuu paremmin naisten ja miesten henkilökohtaisiin 
valintoihin” (Euroopan unionin neuvosto 2000, 2).  Näiden suuntaviivojen mukaan 
sosiaalista syrjäytymistä vastaan parhaan suojan tarjoaa työllisyys ja tavoitteena on 
edistää työelämään osallistumista kaikille ja pääsyä pysyviin ja laadukkaisiin 
työpaikkoihin. Tarkoituksena on muun muassa perustaa erityisiä työllistymispolkuja 
heikoimmassa asemassa olevia väestöryhmiä varten sekä ehkäistä työelämän katkoksia 
luomalla työllistyvyyttä työjärjestelyjen, henkilöstöhallinnon sekä elinikäisen oppimisen 
avulla. Sosiaalisen suojelun järjestelmät tulisi suuntaviivojen mukaan organisoida siten, 
että ne edesauttavat työllistymisen esteiden poistamista eli varmistavat, että työpaikan 
vastaanottaminen merkitsee tulojen lisääntymistä ja täten edistävät työllistymistä. (Emt., 
3, 7, 8.) Euroopan unionin vuoden 2002 tarkistettuihin yhteisiin tavoitteisiin ei tullut 
muutoksia työn asemaan syrjäytymisen ja köyhyyden torjunnassa.  
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6.1 Suomi 
Työttömyyttä pidetään siis keskeisenä riskitekijänä köyhyyteen ja sosiaaliseen 
syrjäytymiseen ajautumisessa sekä yhteisten suuntaviivojen että yksittäisten 
toimintasuunnitelmien mukaan ja useimmat toimintasuunnitelmien tavoitteet tähtäävät 
jollakin tapaa työllisyyden edistämiseen. Suomen ja Ison-Britannian 
toimintasuunnitelmissa on keskenään hyvin samankaltaista köyhyyden ja syrjäytymisen 
ongelmien käsittelyä. Ratkaisut ovat näihin ongelmiin samankaltaiset, työn tärkeyttä 
köyhyyden ja syrjäytymisen torjunnassa painottavat. Perustelut toimenpiteille kuitenkin 
jossain määrin vaihtelevat ja tuovat siten esiin maiden perinteisiä sosiaalipoliittisia 
linjauksia työn merkityksestä sosiaalisen syrjäytymisen ja köyhyyden torjunnassa.  
 
Suomen vuoden 2001 toimintasuunnitelmassa puhutaan työvoimapolitiikan 
uudistuksesta, jonka tavoitteina mainitaan työvoimapalvelujen systematisointi ja 
työnhakijan oman aktiivisuuden lisääminen palvelukäytäntöjä uudistamalla. Työpaikan 
vastaanottamisen tulisi myös lisätä kotitalouden tuloja. Tavoitteena on tarjota uusia 
mahdollisuuksia vaikeimmassa asemassa oleville väestön ryhmille integroitua 
työmarkkinoille esimerkiksi erilaisten työllistymispolkujen ja räätälöityjen koulutusten 
avulla. Tavoitteena on myös työttömän oikeuksien ja velvollisuuksien aiempaa 
täsmällisempi määrittely. Toimintasuunnitelmassa mainitaan tavoitteiden olevan 
samansuuntaiset kuin Nizzan Eurooppa-neuvostolla eli työllä on ensisijainen asema 
torjuttaessa köyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä. Talouden vakaa kasvu ja julkisen 
talouden tasapaino edistävät työllisyyttä. Erityishuomiota saavat pitkäaikaistyöttömät, 
joiden työllistäminen on erityisen vaikeaa sekä Suomessa nykyisessä laajuudessaan 
uudeksi ilmiöksi mainittu pitkäaikainen kaupunkityöttömyys ja siihen liittyvät 
elämäntapaongelmat. (Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita 2001:11, 14–
16, 18, 24.) Suomen vuoden 2003 toimintasuunnitelman mukaan aktiivinen 
työllisyyspolitiikka on keskeistä. Yrittäjyyden edellytyksiä parannetaan, sopimiseen 
perustuvaa yhteistyötä jatketaan ja tiivistetään erityisesti työmarkkinaosapuolten ja 
etujärjestöjen kanssa. (Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita 2003:23, 27.) 
 
Suomen toimintasuunnitelmissa ei ole nähtävillä muutoksia vuosien 2001 ja 2001 
toimintasuunnitelmissa. Sen sijaan suuria muutoksia Suomen sosiaalipolitiikassa 
tapahtui 1990-luvulla, osittain jo 1980-luvulla. Muutoksien syistä on esitetty 
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kahdenlaisia tulkintoja. Anttonen ja Sipilä (2000, 90, 94) kuvaavat kuinka 1990-luvun 
lama muutti suomalaista hyvinvointivaltiomallia. Lama johti massatyöttömyyteen, mikä 
ei sopinut yhteen pohjoismaisen hyvinvointivaltioprojektin kanssa. Sosiaalipolitiikan 
tarveharkintaisuus korostui universalismin sijaan verotulojen supistuessa ja kun valtion 
velkaa ei voitu tai haluttu kasvattaa. Hyvinvointivaltiota alettiin myös julkisessa 
keskustelussa pitää kasvualustana riippuvuuskulttuurille, jolloin hyvinvointivaltion 
etuuksien katsottiin tuottavan epäsuotuisia kannustinvaikutuksia. Etuuksien varassa 
elämisen katsottiin johtavan passiivisuuteen ja etuuksien väärinkäyttöön eikä lisäävän 
työhalukkuutta ja omatoimisuutta. Anttosen ja Sipilän tulkinnan mukaan Suomi on siis 
laman seurauksena siirtynyt kohti liberaalia ja konservatiivista hyvinvointivaltiota, jossa 
universalismi on heikentynyt ja toimeentuloturvaan on syntynyt aukkoja. 
Työttömyysturvan, sairausvakuutuksen ja asumistuen puutteita paikataan suurelta osin 
toimeentulotuella. (Emt.)  
  
Julkusen (2001, 15) mukaan Suomen 1990-luvun hyvinvointivaltiopolitiikka on itse 
asiassa ollutkin ”uutta politiikkaa”, jolla on etsitty hyvinvointivaltion ”laajenemisen 
jälkeistä, jälkiteollista ja jälkisuvereenia sosiaalipolitiikan regiimiä”. 1990-luvun lama 
voidaan nähdä osana Suomen modernisaatioprosessia ja seurauksena siitä politiikasta, 
jolla Suomea integroitiin Eurooppaan ja maailmantalouteen. Lama ei siis ollut tämän 
muutoksen syy vaan sen seuraus ja uuden regiimin etsintä ja sitä tukeva instituutioiden 
uudelleenjärjestely sai alkunsa jo 1980-luvun puolivälissä. 1980-luvun loppua kohden 
vahvistui sellainen yritysten käyttäytyminen ja politiikka, jonka avulla Suomea pidettiin 
mukana kansainvälisten suuntausten mukaisessa modernisaatiossa. Hallituksen 
tavoitteena oli ”hallittu rakennemuutos” eli talous- ja työelämän sekä julkisen sektorin 
modernisaatio ja mukauttaminen kansainvälistyvään jälkiteollistuvaan 
informaatiotalouteen. Rakennemuutoksesta ei kuitenkaan tullut hallittu Suomen 
ajautuessa lamaan. (Emt., 58, 60.) 
 
Suomen vuoden 2001 toimintasuunnitelmassa korostetaan kuitenkin edelleen vahvasti 
pohjoismaisen hyvinvointivaltion arvoperustaa. Siinä huomioidaan yhteiskunnan ja 
työelämän rakenteelliset muutokset, joiden luonteen vuoksi nähdään, etteivät myöskään 
ratkaisut voi olla vain yksilötasoisia. Toimintasuunnitelmassa mainitaan, että sen 
taustalla ovat laajasti hyväksytyt kansalliset lähtökohdat ja yhteisvastuullisuus 
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yhdistettynä rakentavalla tavalla yksilön omatoimisuuteen ja elämän hallintaan. 
Tuodaan myös esiin, että tutkimusten ja kansallisten kokemusten perusteella universaali 
palvelu- ja tulonsiirtojärjestelmä on osoittautunut tehokkaaksi tavaksi harjoittaa 
köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen vastaista politiikkaa. Suunnitelman tavoitteeksi 
mainitaan pohjoismaisen hyvinvointivaltion säilyttäminen ja yhteiskunta, joka 
mahdollistaa ihmisten oman elämän hallinnan sekä aktiivisen osallistumisen. 
Työnhakijan oman aktiivisuuden rinnalle tuodaan esiin julkisen vallan tehtäväksi 
työllisyyden edistäminen ja pyrkimys turvata jokaiselle oikeus työhön. (Sosiaali- ja 
terveysministeriön työryhmämuistioita 2001:11, 11–13, 16, 27.)  
 
Suomen vuoden 2003 toimintasuunnitelmassa listataan 2000-luvun hyvinvointivaltion 
piirteitä, joista yhtenä mainitaan työntekoon ja yrittämiseen kannustaminen ja tuodaan 
jälleen esiin nopeat yhteiskunnalliset ja työelämän rakenteelliset muutokset, joiden 
seurauksena ongelmia ei voida jättää vain yksilötason vastuulle. Talouskasvun 
merkitystä kuitenkin korostetaan aiempaa enemmän. Suunnitelman mukaan 
talouskasvu, hyvä työllisyys ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus vahvistavat toisiaan ja 
talouskasvu on merkityksellistä köyhyyden torjunnassa silloin kun se ehkäisee 
köyhtymistä ja syrjäytymistä ja lisää ihmisten yhteiskunnallista osallisuutta. Talouden 
kehitys vaikuttaa myös toimeentuloturva- ja palvelujärjestelmän resurssipohjaan sekä 
työllisyyden kehitykseen. Toimintasuunnitelmassa painotetaan vielä toistamiseen sitä, 
että se perustuu kansalaisten keskuudessa laajaa kannatusta nauttivaan 
hyvinvointipoliittiseen perusajatteluun, joka on myös osoittautunut kansainvälisissä 
vertailuissa tehokkaaksi. (Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita 2003:23, 
13–14, 18, 27.) 
 
Pohjoismaiden erityisyys on julkisen vallan keskeinen asema. Tämä näkyy Suomen 
toimintasuunnitelmissa. Hyvinvointipolitiikkaa harjoitetaan valtion ja kuntien kautta 
eivätkä tulot, ammatti tai yhteiskuntaluokka erottele kansalaisia etuuksien saajina. 
Ominaispiirteitä tälle sosiaalidemokraattiselle mallille ovat korkea verotus, aktiivinen 
työmarkkinapolitiikka, julkisen sektorin laajuus (erityisesti julkinen palveluntuotanto) 
sekä valtion rooli työmarkkinayhteistyössä. Markkinatalous toimii myös suhteellisen 




Anttosen ja Sipilän (2000, 16) mukaan on arvioitu, että pohjoismainen hyvinvointivaltio 
on hävittänyt köyhyyttä, edistänyt eri yhteiskuntaryhmien ja sukupuolten välistä tasa-
arvoisuutta sekä parantanut marginaaliryhmien asemaa. Toisaalta on myös tuotu esiin, 
että valtion suuri rooli hyvinvoinnin tuottajana passivoi kansalaisia ja 
kansalaisyhteiskuntaa. (Emt.) Tämä näkyy Suomen toimintasuunnitelmissa työhön ja 
yrittämiseen kannustamisena. Julkunen (2001, 229) kirjoittaa, että pohjoismainen 
hyvinvointivaltiomalli tähdätessään etuuksien universalismiin ja viimesijaisen 
tarveharkintaisen tuen roolin minimointiin poistaa paradoksaalisesti tehokkaammin 
köyhyyttä kuin tuet köyhille kohdentava huoltovaltio.  
 
Suomen toimintasuunnitelmien takana voidaan nähdä olevan ajatus yhteiskunnallisesta 
kiinteydestä ja tällaisen universaalista eli institutionaalista sosiaalipoliittista mallia 
heijastavan ajattelun pyrkimyksenä on luoda tasa-arvoinen yhteiskunta. Universaalinen 
malli irrottaa ihmisten toimeentulon markkinamekanismista ja tavoitteena on, että 
kaikki ihmiset voivat ylläpitää hyväksyttävää elintasoa, vaikka he eivät olisikaan 
työmarkkinoilla (dekommodifikaatio). (Helne 2003, 52–53.) Sosiaalidemokraattisen 
regiimin maissa universalismin ja sosiaalisten oikeuksien dekommodifikaation 
periaatteet on ulotettu koskemaan myös uutta keskiluokkaa. Sosiaalidemokratia oli 
keskeinen voima sosiaalisen uudistuksen takana, jonka tavoitteena oli tuottaa 
hyvinvointivaltio, joka edistäisi korkeimpien mittapuiden mukaista tasa-arvoa eikä 
hyväksyisi valtion ja markkinoiden, työväenluokan ja keskiluokan välistä dualismia. 
Nostettiin palveluiden ja tukien tasoa sekä työntekijöille taattiin samat oikeudet kuin 
paremmin toimeentuleville. (Esping-Andersen 1990, 28.)  
6.2 Iso-Britannia 
Ison-Britannian vuoden 2001 suunnitelman tavoitteena on siirtyä pääasiassa passiivista 
tukea tarjoavasta hyvinvointijärjestelmästä sellaiseen, joka tarjoaa aktiivista tukea 
ihmisten auttamisessa entistä itsenäisemmiksi ja perustuu niiden työntekoon, jotka 
voivat työtä tehdä ja tuen tarjoamiseen niille, jotka eivät voi. Eräs tavoitteista on koko 
elämän jatkuva oppiminen, jonka edistämisen mainitaan ylläpitävän työikäisten 
ihmisten taitoja, jotta he pystyisivät vastaamaan modernin maailman työmarkkinoiden 
tarpeisiin. Työttömien aktivointitoimenpiteinä etsitään esimerkiksi köyhimpien alueiden 
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pitkäaikaistyöttömille mahdollisia vapaita työpaikkoja lähialueilta. Suunnitelmassa 
puhutaan myös työntekijän oikeuksista ja velvollisuuksista liittyen New Deal -
ohjelmaan, jossa valtion taloudellinen tuki on saatavilla, mutta se edellyttää panosta 
yksilöltä ja yhteisöltä. New Deal -ohjelmassa tuet voidaan vetää pois, jos ihmiset eivät 
tartu uusiin työllistymismahdollisuuksiin. (Department for Work and Pensions 2001, 2, 
6, 22.)  
 
Carmichael (2001, 169) on kuvannut tuolloin vallassa olleen Labour-puolueen 
tärkeimmäksi keinoksi ratkoa sosiaalisen syrjäytymisen ongelmaa sen, että yritettiin 
saada ihmiset takaisin työhön keppi- ja porkkana -lähestymistavan avulla. Selkeänä 
viestinä on ollut, että hallituksen ohjelma on vain osa sopimusta, jossa yksilöiden on 
annettava oma panoksensa. Tässä suhteessa on vaikeaa erottaa Labour-puolueen 
lähestymistapaa aiemmin hallinneen konservatiivipuolueen lähestymistavasta. 
(Carmichael 2001, 169). 
 
Ison-Britannian toimintasuunnitelmassa painotetaan henkilökohtaisten ohjaajien 
(personal advisers) roolia, jotka tarjoavat yksilöllistä tukea työn etsimisessä. Työnteon 
kannattavuutta tukien vastaanottamiseen nähden on tarkoitus parantaa. Suunnitelmassa 
tuodaan esiin, että työllisyys on paras suoja köyhyyttä ja sosiaalista syrjäytymistä 
vastaan ja suunnitelmassa painotetaan työmarkkinoille osallistumisen helpottamista, 
jonka kohteena ovat erityisesti ne väestöryhmät, jotka ovat todennäköisimmin 
työmarkkinoilta ulkona tai niiden marginaalissa. Toimintasuunnitelman onnistuminen 
riippuu paikallisten viranomaisten, vapaaehtoisjärjestöjen, sosiaalisten kumppaneiden ja 
yksilöiden toimista omissa yhteisöissään. Suunnitelmassa tuodaan myös esiin, että 
hallitus on luonut kansallisen minimipalkan, jonka johdosta osan palkat ovat nousseet. 
(Department for Work and Pensions 2001, 1, 5, 7, 8.)  
 
Ison-Britannian toimintasuunnitelmassa vuodelta 2003 on tavoitteena siirtyminen 
passiivisesta tukien maksamisesta aktiiviseen köyhyyttä poistavaan mahdollisuuksia 
luovaan systeemiin ja näin on tarkoitus uudistaa hyvinvointivaltiota. Työn 
kannattavuutta on lisätty ensisijaisesti verokevennyksillä ja minimipalkalla ja niille, 
jotka eivät voi työskennellä on luotu turvaverkko. Työn pidetään parhaana suojana 
köyhyyttä vastaan, paras reitti ulos köyhyydestä sekä vanhuuden vakuutus. New Deal -
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ohjelmassa tarjotaan uusia mahdollisuuksia, joiden kautta ihmiset voivat siirtyä tuen 
saajista työmarkkinoille ja sitä kautta itsenäisyyteen. Toimintasuunnitelman mukaan 
työttömyyden vaihtelut heijastavat kuitenkin ainakin osittain perustavanlaatuisia 
muutoksia yhteiskunnan rakenteessa viime vuosikymmenten aikana. (Department for 
Work and Pensions 2003, 4, 13, 20–22, 29.) 
 
Labour-puolue, joka hallitsi Isossa-Britanniassa vuosina 1997–2010, tavoitteli 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja taloudellisen tehokkuuden yhdistelmää. Sosiaalisen 
syrjäytymisen katsottiin liittyvän ensisijaisesti työmarkkinoille osallistumattomuuteen ja 
tämä ajatus oli ohjaava periaate niin sanotun Third Way -politiikan mukanaan tuomille 
sosiaalipoliittisille uudistuksille. Tasavertaisten mahdollisuuksien korostaminen 
tarkoitti, että sosiaalipolitiikan tavoitteena tulisi olla varmistaa, että koulutus- sekä 
työllisyysmahdollisuudet ulottuvat myös aiemmin syrjäytyneisiin yksilöihin ja ryhmiin. 
Toiseksi, sosiaalipolitiikan nähtiin sijoitusten ja markkinakasvun estämisen sijaan 
helpottavan vaurauden luomista esimerkiksi tukemalla matalaa tulotasoa 
verojärjestelyin sekä parantamalla osaamista koulutusohjelmin ja ”elinikäisen 
oppimisen” keinoin. Kolmanneksi, vaikka sosioekonomiset ja demografiset tekijät 
otettiin huomioon, niitä pidettiin toissijaisina asenteiden ja arvojen tärkeydelle, jotka 
kasvattavat riippuvuutta tuista sekä työstä vieraantumista. (Smith 2007, 365–366.) 
Työtä korostavien asenteiden ja arvojen painotus näkyy Ison-Britannian 
toimintasuunnitelmissa vahvasti esimerkiksi siinä, miten niissä painotetaan 
henkilökohtaisten yksilöllistä tukea työn etsimiseen tarjoavien ohjaajien roolia ja miten 
New Deal- ohjelma sisältää uusia mahdollisuuksia, joiden kautta toivotaan ihmisten 
siirtyvän tuen vastaanottajista työmarkkinoille, jonka kautta saavutetaan itsenäisyys 
kansalaisena. Tästä näkökulmasta sosiaalisen syrjäytymisen ongelma on, että 
työmarkkinoilta vieraantuneilla ei ole tarkoituksenmukaista asennoitumista eikä taitoja, 
joita tarvitaan globaaleilla, jälkiteollisilla ja ”joustavilla” työmarkkinoilla (Smith 2007, 
366).  
 
Tämä Ison-Britannian marginaaliseksi tai residuaaliseksi sosiaalipolitiikaksi 
kuvailtavissa oleva malli pohjautuu aatteellisesti liberalismiin, jolloin hyvinvoinnin 
tulee perustua ensisijassa markkinoihin ja yksilön omaan aktiivisuuteen ja vastuuseen 
sekä perheen ja lähiyhteisön tukeen. (Helne 2003, 52–53.) Residuaalinen 
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sosiaalipolitiikka on täten ensisijaisesti köyhiä ja muita marginaaliryhmiä varten, 
avustusten saannin ehtona on tarveharkinta ja avustukset ovat pieniä (Anttonen ja Sipilä 
2000, 192). Kuten suunnitelmassa tuotiin esiin, valtion taloudellinen tuki on riippuvaista 
yksilön ja yhteisön panoksesta ja tuet voidaan myös vetää pois, jos ihmiset eivät tartu 
uusiin työllistymismahdollisuuksiin. 
 
Työttömän aktivointi ja työelämän houkuttelevuuden ja kannustavuuden lisääminen on 
erityisen keskeistä sekä Suomen että Ison-Britannian toimintasuunnitelmissa eli niille 
kahdelle erilaiselle sosiaalipoliittiselle mallille, joita voidaan kutsua universaaliseksi eli 
institutionaaliseksi sosiaalipolitiikaksi sekä marginaaliseksi eli residuaaliseksi 
sosiaalipolitiikaksi. Molemmat mallit rahoitetaan pääosin verorahoin (Helne 2003, 52–
53), mikä osaltaan aiheuttaa painetta työnteon tärkeyden korostamiseen sekä työntekijän 
oman aktiivisuuden lisäämiseen. Sekä Suomen että Ison-Britannian 
toimintasuunnitelmissa tuodaankin esiin, että työnteon kannattavuutta tukien 
vastaanottamisen suhteen tulisi lisätä ja Ison-Britannian hallitus on luonut työnteon 
kannustamiseen ja palkkojen nostamiseksi minimipalkan. On tärkeää kuitenkin erottaa 
keskenään toimintasuunnitelmat, jotka on laadittu ennen vuoden 2008 
maailmanlaajuista taloustaantumaa ja ne, jotka ovat laadittu sen jälkeen. Vuoden 2010 
toimintasuunnitelmia käsitellään tuonnempana. 
 
Ison-Britannian hyvinvointivaltiota kohtaan on esitetty pitkälti samansuuntaista 
kritiikkiä kuin monien muiden maidenkin hyvinvointivaltiota kohtaan. On oltu 
huolissaan siitä, että kaikki tukiin oikeutetut eivät hae niitä, koska tukiviidakko on liian 
monimutkainen. (Alcock 2008, 29.) Suomen suhteen Julkunen (2001, 27) kirjoittaa, että 
suomalainen hyvinvointivaltio ei ole yhtenäinen, osa hyvinvointivaltiojärjestelmistä ja 
etuuksista, kuten toimeentulotuki ja työttömyysturva tunnistetaan hyvin, mutta osa 
etuuksista on kunnallisia ja huonosti tunnistettuja. Ison-Britannian hyvinvointivaltiota 
kritisoidaan myös toisaalta siitä, että sen ongelmana on tukien väärinkäyttö niiden 
taholta, jotka eivät ole tukiin oikeutetut. On kritisoitu myös sitä, että tukien yhdistelmä 
saattaa aiheuttaa tilanteen, jossa työnteolla ansaittava elanto jää pienemmäksi kuin tuet 
eikä järjestelmä täten kannusta työntekoon. Voi olla myös mahdollista jäädä niin 
sanottuun köyhyysloukkuun, kun palkka nousee sen verran, että ei ole oikeutettu 
tarveharkintaisiin tukiin ja joutuu korkeampaan veroluokkaan, jolloin käteen jäävä 
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summa kasvaa vain vähän. Edellä mainitut ongelmat koskevat siis tarveharkintaisia 
tukia, joiden rooli on korostunut Ison-Britannian sosiaaliturvassa viime vuosina. 
(Alcock 2008, 29–31.)  
 
Julkusen (2001, 231–232) mukaan Suomessakin on muutettu syyperustaista perusturvaa 
tarve- ja tuloharkinnan suuntaan esimerkiksi leikkaamalla vakuutusetuuksien tasoa, 
muuttamalla universaaleja etuuksia tulo- ja tarveharkintaisiksi ja palvelutarpeen kuten 
kotipalvelun ja vammaispalvelun harkintaa tiukentamalla. Vapaaehtoisorganisaatioiden 
lisääntynyt vastuu syrjäytetyistä kuvaa myös paluuta sosiaalihuoltoon. 
Tarveharkintaisiin etuuksiin voidaan myös liittää osallistamisen, aktivoinnin tai 
velvollisuuksien nimissä vastikkeita. Myös Julkunen kuvaa, kuinka tarveharkinta 
aikaansaa tulo- ja kannustinloukkuja, jolloin kaikki henkilön itse ansaitsema vähentää 
tukea eikä kannusta vastaanottamaan lyhytaikaisia tai pienipalkkaisia töitä, koska niiden 
avulla ei voi nostaa omaa toimeentuloaan. (Emt. 230, 233.)  
 
Pohjoismainen malli onkin kaksijakoinen universaalin sosiaalipolitiikan karsinnan 
näkökulmasta. Siinä on samankaltaisia piirteitä anglosaksisen mallin kanssa 
hyvinvointipolitiikan valtiokeskeisessä järjestämisessä ja verorahoituksen suuressa 
osuudessa, joiden pitäisi helpottaa leikkauspolitiikkaa. Julkusen (2001, 27) mukaan 
”toisaalta pohjoismaisessa sosiaaliturvassa on myös korporatiivisesti sovittavaa ja 
vakuutusmaksuin rahoitettavaa ansioturvaa, jonka tukena on ammattiyhdistysliikkeen 
valta ja jonka leikkaaminen on suuremman kynnyksen takana”. Pohjoismaista 
universaalia sosiaalipolitiikkaa on pidetty hyvin kestävänä, koska sen tukena on koko 
luokkarakenne, esimerkiksi keskiluokka on monien palveluiden, kuten päivähoidon, 
suurin käyttäjäryhmä. Hyvinvointipalvelut ovat tasoltaan keskiluokkaisia. Julkusen 
(emt., 28) mukaan onkin niin, että ”mallin vahvan kannatuksen, keskiluokan ja 
työmarkkinajärjestöjen mukanaolon pitäisi tehdä leikkauspolitiikka ja 
uudelleenstrukturointi oikeastaan mahdottomiksi”. Pohjoismaissa on kuitenkin tehty 
sosiaaliturvan leikkauksia ja uudelleenmuotoilua. Korkea työttömyys, köyhyys, 
maahanmuutto ja etninen moninaistuminen aiheuttavat painetta kaikki saavat, kaikki 
maksavat -ajattelulle. (Julkunen 2001, 27–28.) 
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Suomen vuoden 2001 toimintasuunnitelmassa tuodaan esiin, että on tärkeää varmistaa 
työvoiman saatavuus torjumalla ikärakenteen muutoksesta aiheutuvaa työvoimapulaa ja 
tukea talouspolitiikan vakaata kasvutavoitetta työmarkkinoilla (Sosiaali- ja 
terveysministeriön työryhmämuistioita 2001:11, 15, 24) ja vuoden 2003 
toimintasuunnitelmassa kuvataan, että syrjäytymisen ja köyhyyden torjunnan nähdään 
onnistuvan vain työllisyystavoitteiden toteutumisen kautta (Sosiaali- ja 
terveysministeriön työryhmämuistioita 2003:23, 27). Suomen toimintasuunnitelma 
kuvastaa tässä Esping-Andersenin kuvaaman sosiaalidemokraattisen regiimin piirteitä. 
Tämän regiimin silmiinpistävin piirre on sen työn ja hyvinvoinnin yhdistelmä, jossa 
tavoitteena on täystyöllisyys ja se on myös riippuvainen saavutuksistaan sen suhteen. 
Toisaalta ihmisen oikeus työntekoon on tasavertainen tulojen turvaamisen oikeuden 
kanssa. Toisaalta solidaarisen, universaalisen ja dekommodifioivan 
hyvinvointivaltiojärjestelmän kustannusten hoitaminen tarkoittaa, että sosiaaliset 
ongelmat täytyy minimoida ja verotulot maksimoida. Tämän onnistuminen edellyttää, 
että mahdollisimman suuri määrä ihmisiä on työllistetty ja mahdollisimman pieni määrä 
elää sosiaalituilla. Konservatiivisessa tai liberaalissa traditiossa täystyöllisyys ei ole sen 
sijaan olennaisessa osassa hyvinvointivaltiojärjestelyjä. (Esping-Andersen, 1990, 28.) 
6.3 Ranska 
Ranskan toimintasuunnitelma korostaa työn tärkeyttä Suomen ja Ison-Britannian 
toimintasuunnitelmien tapaan. Ranskan vuoden 2001 toimintasuunnitelman mukaan 
työllisyys on tärkeä köyhyyden vähentäjä ja suoja köyhyyttä vastaan. Ranskassa etenkin 
nuorten työttömyys on edelleen korkea. Työpaikkojen luomisen ja talouskasvun rinnalla 
on tärkeää luoda myös tasavertaisia mahdollisuuksia ja täten mahdollistaa sosiaalinen ja 
ammatillinen integraatio köyhille. Ranskan suunnitelmassa painotetaan, että työ on 
keskeisin tekijä myös sosiaalisen koheesion kannalta. Pitkäaikaistyöttömyyttä tulee 
ehkäistä ja työhön palaamista helpottaa sekä parantaa työmarkkinoista vieraantuneiden 
ihmisten työllistymistä. Sosiaalijärjestelmät tulee organisoida siten, että ne 
mahdollistavat kaikille ihmisarvoisen elämän ja samalla vähentävät työllistymisen 
esteitä. Minimituen suuruutta tulee nostaa ja sen saatavuutta parantaa. Myös yritysten 
sosiaalista vastuuta on edistettävä. (Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 
2001, 5–6, 10–11, 13, 17, 43.) 
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Ranskalaisen hyvinvointivaltiojärjestelmän voidaan kuvata perustuvan sosiaalisen 
vakuutuksen ajatukselle. 40-luvun puolivälistä 70-luvun loppupuolelle 
sosiaalipolitiikkaa kehitettiin laajasti. Sosiaalimenojen nähtiin johtavan pidemmällä 
tähtäimellä talouden ja työllisyyden kasvuun ja sosiaalivakuuksien edesauttavan 
sosiaalista integraatiota ja ammatillista solidaarisuutta. Hyvinvointivaltion 
instituutioiden ajateltiin toisin sanoen tukevan sosiaalista rauhaa ja tämä näkyy Ranskan 
toimintasuunnitelmassa sosiaalisen koheesion tärkeyden korostamisena. Alkuperäisenä 
tavoitteena olikin työväenluokan taloudellinen ja sosiaalinen integroiminen, joka siten 
estäisi kaikenlaisen vallankumouksellisen liikehdinnän, erityisesti kommunistien 
valtaantulo nähtiin 40-luvulla mahdollisena uhkana. Ranskalainen 
hyvinvointivaltiojärjestelmä muodostui siten työsidonnaisista oikeuksista, 
ansiosidonnaisista tuista sekä keskittyi perheenelättäjän eli miehen tarpeisiin sekä 
hajautettuun valtaan. (Palier 2010, 73–74.) 
 
Ison-Britannian ja Ranskan toimintasuunnitelmissa on yhteistä niiden työn sosiaalista 
puolta esiintuovat aspektit, joihin ei Suomen toimintasuunnitelmissa vuosilta 2001 ja 
2003 ole puututtu. Samoin kun Ranskan toimintasuunnitelmassa, myös Ison-Britannian 
suunnitelmassa vuodelta 2001 huomioidaan työn sosiaalista koheesiota edistävä puoli ja 
työn kautta syntyvien sosiaalisten kontaktien tärkeys sosiaalisen syrjäytymisen 
ehkäisyssä (Department for Work and Pensions 2001, 15; Direction Générale de la 
Cohésion Sociale (DGCS) 2001, 13). Sekä Ison-Britannian että Ranskan 
sosiaalipoliittisissa toimenpiteissä on ollut pyrkimystä yhdistää taloudellinen töiden ja 
yritteliäisyyden luonti sosiaalisiin tarkoituksiin päämääränä torjua sosiaalista 
syrjäytymistä. Toimenpiteiden taustalla olevat käsitykset kuitenkin eroavat. Ranskassa 
taloudelliset ja sosiaaliset päämäärät ovat eksplisiittisesti yhdistetty siinä, miten työn tai 
jonkin muun työmarkkinoille integroimistoimenpiteen tarjoaminen sidotaan 
personalisoituihin sosiaalipalveluihin. (Silver ja Wilkinson 1995, 295.) Tosin tässä on 
syytä tuoda esiin Ison-Britannian vuoden 2001 toimintasuunnitelmassa kuvatut 
henkilökohtaiset työn etsimistä avustavat ohjaajat. Kuten Silver ja Wilkinson (emt., 
292–293) kirjoittavat, myös Isossa-Britanniassa luotiin 1980-luvulla uudistuksia, jotka 
velvoittivat tuen saajia kehittämään henkilökohtaisen toimintasuunnitelman, jossa 




Muuten perinteisesti ranskalaisten työn ja sosiaalisen integraation yhdistävien 
sosiaalipoliittisten toimenpiteiden taustalla on ideologia, joka pitää tärkeänä 
taloudellista kilpailua, mutta tavoittelee myös solidaarisuutta. Työpaikkaa pidetään 
”yhteisönä”, joka sisältää sekä sosiaalisia että taloudellisia etuja. Työmarkkinoille 
integroitumisessa on kyse enemmästä kuin pelkistä tuloihin liittyvästä toiminnasta, työn 
tulisi integroida syrjäytyneen elämään sekä kulttuurisia, koulutuksellisia, terveydellisiä, 
jopa perheenkaltaisia puolia. Ison-Britannian lähestymistapa kannustaa päinvastoin 
syrjäytyneiden omaa ”yrittäjyyttä” kamppailussa ”riippuvuuskulttuuria” vastaan. 
Liikemaailma, vapaaehtoisjärjestöt ja hallitus ovat mukana edistämässä yrittäjyyttä sekä 
pienten liiketoimien kehitystä paikallisyhteisöissä ja työttömien keskuudessa. Tarjotut 
avustukset ja koulutus ovat Ranskaan verrattuna kapeammin vain taloudellisia tai 
kaupallisia kuin sosiaalisia ja keskittyvät enemmän yksilöllisen käyttäytymisen 
muuttamiseen kuin työyhteisöön integroimiseen. (Silver ja Wilkinson 1995, 295–296.)  
 
Työhön tähtäävien koulutusten järjestämisessä on Ranskassa keskitytty alun perin 
nuoriin ja naisiin, jotka eivät ole koskaan työskennelleet. Myöhemmin kohteeksi tulivat 
myös pitkäaikaistyöttömät. Ohjelmien nimetkin (CES: Contrat emploi-solidarité, AIF: 
Actions d’insertion et de formation, CRE: Contrat de retour à l’emploi) painottivat 
työmarkkinoille sopeuttamista erilaisten sopimusten kautta. (Emt., 290–291.) Ranskan 
toimintasuunnitelmassa vuodelta 2003 kuvataan esimerkiksi uutta, henkilökohtaista 
tukiohjelmaa, joka toteutetaan sopimuksen (CIVIS, contrat d’insertion dans la vie 
sociale) kautta. Se tarjoaa vaikeimmin työllistyville nuorille keinoja ammatilliseen 
integraatioon. Taloudellisesti tuetut sopimukset sulautetaan yhdeksi joustavammaksi ja 
paremmin erilaisten ihmisten tarpeita huomioivaksi sopimukseksi, josta muodostuu 
konkreettinen väylä työllisyyteen. (Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 
2003, 11–12.)  
 
Ison-Britannian työhön tähtäävä koulutusjärjestelmä muistuttaa Ranskan vastaavaa 
useassa suhteessa ja kohteena ovat myös niissä nuoret sekä pitkäaikaistyöttömät. 
Tärkeitä näkökulmaeroja maiden välillä kuitenkin löytyy huolimatta siitä, että myös 
Isossa-Britanniassa on käytetty sopimuskieltä oikeuttamaan työmarkkinoille 
sopeuttamispolitiikan vaatimuksia. Ison-Britannian uudistusten kieli on heijastellut 
35 
lockelaisia liberaaleja ideoita eikä niinkään rousseaulaista solidaarista ajatusta 
sosiaalisesta sopimuksesta. (Emt., 292–293.) Ranskalaisen näkemyksen mukaan 
sosiaalipolitiikan tehtävänä on tehdä kaikki osallisiksi eri yhteiskunnan instituutioista ja 
yhteiskunta on oikeutettu harjoittamaan sosiaalisen suojelun politiikkaa. Näkemys on 
täten vastakkainen anglosaksiselle tai lockelais-liberaalille näkemykselle poliittisiin tai 
taloussuhteisiin perustuvasta yhteiskuntasopimuksesta. (Silver 1996, 111.) 
 
Muuten sekä Isossa-Britanniassa että Ranskassa on dereguloitu työmarkkinoita, 
heikennetty ammattiliittoja ja edistetty joustavaa pätkätyöläisyyttä, Ranskassa tosin 
Isoa-Britanniaa vähemmän. Isossa-Britanniassa taloudellinen ja poliittinen paine on 
vähentänyt julkista kulutusta, yksityistänyt varoja ja palveluita sekä vähentänyt 
hallinnon kokoa ja täten vaikuttanut käytettävissä oleviin rahallisiin resursseihin 
taistella sosiaalista syrjäytymistä vastaan. Kuten Ison-Britannian liberaalista 
näkemyksestä sosiaalisesta syrjäytymisestä voidaan päätellä, poliittiset toimenpiteet 
ovat kohdistuneet kaikista heikoimmassa asemassa oleviin ihmisryhmiin, nojanneet 
paljon Ranskaa vahvemmin yksityissektoriin ja käyttäneet työkannustimia edistämään 
sosiaalista integraatiota. (Silver ja Wilkinson 1995, 286.)  
 
Ranskan mallia on myös kutsuttu suoritusperustaiseksi eli ansiosidonnaiseksi (tai 
korporatiiviseksi) malliksi. Sen mukaisesti sosiaaliturva perustuu ensi sijassa 
työsuhteeseen ja rahoitus perustuu vakuutusmaksuihin (Helne 2003, 52–53), joskus 
myös julkinen valta osallistuu rahoitukseen (Anttonen ja Sipilä 2000, 192). Tällainen 
sosiaalipolitiikka kohdistuu etenkin aktiiviseen väestönosaan, jonka nähdään ansainneen 
etuutensa (Helne 2003, 52–53), toisin kuin siis edellä kuvattu Ison-Britannian 
heikoimmassa asemassa oleviin ihmisryhmiin kohdistuva sosiaalipolitiikka. Ranskan 
mallissa eri työntekijäryhmillä on omat vakuutuksensa ja etuuksien taso riippuu itse 
kunkin maksamista suorituksista. Suoritukset ovat useimmiten lailla määriteltyjä. 
(Anttonen ja Sipilä 2000, 192.)  
 
Työntekoon liittyvät sosiaalivakuudet aiheuttavat tietyssä määrin erään erityisen 
huolenaiheen, joka on tuotu esiin Ranskan toimintasuunnitelmissa. Aiemmin on esitetty, 
kuinka erityisesti Suomen, mutta myös osittain Ison-Britannian toimintasuunnitelmissa 
on mainittu huolenaiheeksi pitkäaikaistyöttömyys. Ranskan toimintasuunnitelmissa 
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ollaan kuitenkin sitä vastoin enemmän huolissaan korkeasta nuorten työttömyydestä. 
1980-luvulla sekä Ranska että Iso-Britannia uudistivat sosiaalipoliittisia ohjelmiaan ja 
sitoivat toimeentulotuen saamisen velvoitteeseen osallistua aktiivisesti työmarkkinoille 
integroitumiseen. Kuitenkin tavat jolla se tehtiin ja tulkinnat tarpeellisista toimenpiteistä 
erosivat huomattavasti. Olemassa olevia tulonjakojärjestelmiä muokattiin jonkun 
verran, mutta ne olivat edelleen anteliaita verrattuna Ison-Britannian vastaaviin. 
Ranskalaiset työmarkkinatoimenpiteet olivat perinteisesti sekä taloudellisia että 
sosiaalisia muodoltaan. Toisin kuin Isossa-Britanniassa, jossa integroiminen viittasi 
suurelta osin palkkatyöhön, pakolliseen koulutukseen tai aktiiviseen työn etsintään. 
Ison-Britannian uudet sosiaalipoliittiset linjaukset siirsivät ihmisiä entistä pienemmille 
tarveharkintaisille tuille sekä erottivat minimituen suuruuden palkasta. Ison-Britannian 
sosiaalipolitiikan työn painotus erosi suuresti Ranskan minimitulon sosiaalisesta 
päämäärästä. (Silver ja Wilkinson 1995, 286, 290.) 
 
Konservatiivisen regiimin maissa kuten Ranskassa on siis perinteistä korporatiivista ja 
valtiojohtoista yhteiskuntamallia uudistettu vastaamaan paremmin jälkiteollista 
luokkarakennetta. Perinteisesti tämän regiimin hyvinvointivaltioissa ei ole pyritty 
poistamaan yhteiskunnan statuseroja ja täten oikeudet ovat siis liittyneet luokkaan tai 
yhteiskunnalliseen asemaan. Tämä korporatismi sisältyi valtiorakennelmaan syrjäyttäen 
markkinat hyvinvoinnin tuottajana, yksityiset vakuutukset ja ammatilliset luontoisedut 
olivat vain marginaalisessa roolissa. Valtion painottuminen statuserojen ylläpitämiseen 
tarkoitti kuitenkin sitä, että sen hyvinvointieroja tasaava vaikutus oli vähäpätöinen. 
(Esping-Andersen 1990, 27.)  
 
Täten 1990-luvulla ranskalaisen hyvinvointivaltion ei nähty enää vastaavan sille alun 
perin asetettuihin tavoitteisiin ja tämän seurauksena sitä alettiin muuttaa entistä 
radikaalimmin. Uudistukset lähtivät ensinnäkin siitä, että 40-luvulla luotua 
sosiaalivakuutusjärjestelmää ei ollut luotu massatyöttömyyttä ajatellen. Erityisesti 
työntekijän omaan panokseen perustuva sosiaaliturvajärjestelmä ei kyennyt turvaamaan 
esimerkiksi nuorten, koskaan työtä tekemättömien ihmisten tuloja eikä niiden, jotka 
olivat olleet pitkään poissa työmarkkinoilta, koska he eivät olleet oikeutettuja työn 
kautta ansaittavaan sosiaalivakuutukseen. Syrjäytyneiden ihmisten määrä kasvoi 
jatkuvasti 80-luvulla ja syrjäytymisestä tuli yksi suurimmista sosiaalisista ongelmista. 
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Sosiaaliturvajärjestelmää voitiinkin syyttää sosiaalisen syrjäytymisen mekanismin 
vahvistamisesta sillä se vahvisti kuilua niiden välillä, jotka olivat työmarkkinoilla ja 
saattoivat luottaa vakuutusjärjestelmään ja niiden työmarkkinoiden ulkopuolella 
olijoiden välillä, jotka saivat huomattavasti pienempää sosiaaliturvaa vaikka tarvitsivat 
sitä eniten. Sosiaalisen syrjäytymisen ongelma otettiin tämän seurauksena poliittiselle 
agendalle ja seurauksena oli uudenlaisia poliittisia toimia sen hoitamiseksi. (Palier 
2010, 83.) Palier (emt.) tiivistää Paugamin (1993) teoksesta ”La société française et ses 
pauvres. L’expérience du revenu minimum d’insertion” tulkinnan, että sosiaalinen 
syrjäytyminen määriteltiin myös enemmän tuen puutteesta johtuvaksi ongelmaksi kuin 
työn puutteesta johtuvaksi ja siihen katsottiin voitavan vastata uusien sosiaalisten 
oikeuksien avulla eikä niinkään työmarkkinauudistuksella.  
 
Eräs uudistuksista oli vuonna 1988 säädetty universaali minimilisätulo RMI (Revenu 
Minimum d’Insertion), jota sekä oikeisto että vasemmisto kannattivat (Silver ja Miller 
2006, 59–60). Palierin (2010, 84) mukaan RMI oli tärkein sosiaalietujen uudistuksista. 
Se luotiin niille, joilla ei ole ollenkaan tuloja tai hyvin pienituloisille tarveharkintaiseksi 
tueksi yli 25-vuotiaille. RMI muodostaa sopimuksen tuen saajan ja yhteiskunnan välille. 
Tuen saajien tulee sitoutua uudelleen integroimisohjelmaan, joka voi pitää sisällään 
työn etsimistä, ammatillista koulutusta tai muita tuen saajan sosiaaliseen itsenäisyyteen 
tähtäävien toimien tukemista. (Emt.) 
 
Perinteisen ranskalaisen tasavaltalaisen ajattelun mukaisesti RMI määrittelee 
kehityskaaren, jota kautta tullaan yhteiskunnan tuottavaksi jäseneksi, tapahtui se sitten 
työn, vapaaehtoisuuden, opiskelun tai perheen jälleenyhdistymisen kautta. Tähän 
liittyen sosiaalityöntekijät sekä voittoa tavoittelemattomat organisaatiot tarjoavat 
monitahoista, laajaa sekä henkilökohtaisesti räätälöityä apua terveydenhuollosta 
palkkatuettuihin töihin auttaen syrjäytyneitä palaamaan sosiaaliseen elämään kaikissa 
sen ulottuvuuksissa. Täten Ranskassa sosiaaliset siteet nivotaan perheissä, yhteisöissä 
sekä työpaikoilla. (Silver ja Miller 2006, 60.) 
 
2000-luvun alkupuolella Ranskassa tehtiin vielä muutamia isoja rakenteellisia 
uudistuksia sosiaaliturvaan. Esimerkiksi työmarkkinapolitiikkaa kehitettiin passiivisesta 
aktiivisemmaksi, jotta pitkäaikaistyöttömyyden riski pienentyisi syrjäytyneiden 
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kohdalla. (Palier 2010, 84, 89–90.) Ranskan toimintasuunnitelmassa vuodelta 2003 
tuodaan esiin myös RMI:n tueksi luotu sopimus RMA (Revenu Minimum d’Activite), 
jonka tarkoituksena on tukea niitä ryhmiä, joiden on vaikeinta pärjätä työmarkkinoilla ja 
suojata heitä talouden heikkenemiseltä. RMA tukee siirtymistä tavalliseen työelämään 
tarjoamalla avustuksen saajalle sosiaalitukea sekä työantajan maksamaa palkanlisää 
yhdistettynä. (Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 11.) Suomessa 
lähin vastaava järjestely lienee palkkatuettu työ.  
 
Ranskan toimintasuunnitelmassa tuodaan esiin miten siitä huolimatta, että työnteko 
ehkäisee köyhyydeltä, on pätkätöiden lisääntyminen aiheuttanut ongelmallisen ilmiön, 
jota voidaan kuvata ”työssäkäyviksi köyhiksi”. Tavoitteena onkin kehittää kestäviä ja 
innovatiivisia olosuhteita työpaikkojen luomiselle rakenteellisten muutosten, 
liiketoiminnan kehittämisen ja kulujen vähentämisen keinoin. Tämän olisi tarkoitus 
mahdollistaa mahdollisimman monen ihmisen osallistuminen työmarkkinoille. Ranskan 
suunnitelmassa mainitaan työllisyyttä kaiken kaikkiaan edistettävän Euroopan 
työllisyysstrategian mukaisesti ja Ranskan hallituksen uudet suuntaviivat tähtäävät 
talouskasvun edistämiseen sekä sosiaalisen koheesion vahvistamiseen luomalla 
työpaikkoja, jotka sopivat myös vähemmän ammattitaitoisille henkilöille. (Direction 
Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 3, 11, 14.)  
 
Palierin (2010, 97) arvion mukaan uudistusten voidaan nähdä johtaneen ranskalaisen 
hyvinvointivaltion ja yhteiskunnan etenevään dualisaatioon. Uudistusten johdosta on 
syntynyt julkisen sosiaaliturvan sisälle kaksi maailmaa, joissa julkiseen sosiaaliturvaan 
on tullut yksityisiä piirteitä ja väestö on jakautunut vakuutettuihin sekä avustettuihin tai 
työmarkkinatoimenpiteisiin aktivoituihin. Julkisessa järjestelmässä on edelleen 
olemassa sosiaalisen vakuutuksen piiri, joka koostuu suurelta osin vanhuuseläkkeistä 
sekä työttömyysvakuutuksista, jotka saavutetaan työn kautta. Tätä kutsutaan Ranskassa 
”ammatilliseksi solidaarisuudeksi”. Tämä sosiaalivakuutusjärjestelmä ei kuitenkaan 
pysty enää kattamaan koko väestöä tai tarjoamaan vakuutetuille tarvittavaa tukea, jotta 
he voisivat säilyttää elintasonsa. Toisen hyvinvointivaltiomaailman muodostaa se, mitä 
Ranskassa kutsutaan ”kansalliseksi solidaarisuudeksi”. Se koostuu terveydenhuollosta, 
perhetuista sekä sosiaalisen syrjäytymisen vastaisista toimenpiteistä. Tuen saamisen 
edellytyksinä ovat tarve sekä kansalaisuus, tuet ovat joko universaaleja tai 
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tarveharkintaisia ja ne rahoitetaan verorahoilla. Valtiolla on siis tässä keskeinen rooli. 
(Emt.)  
 
Hyvinvointivaltion supistaminen on tarkoittanut pääasiassa tarkempia tuen saamisen 
kriteereitä sosiaalivakuutuksissa ja tämän seurauksena yhä harvempi ihminen enää 
kuuluu sosiaalivakuutusten piiriin ja ne jotka siihen kuuluvat saavat yhä pienempiä 
tukia. Tämä sosiaalivakuutuksen roolin pieneneminen on tehnyt tilaa julkisen 
sosiaaliturvajärjestelmän ulkopuolelle, jossa köyhimmät saavat minimiturvan ja 
varakkaimmat voivat ottaa yksityisiä, vapaaehtoisia vakuutuksia. Tämä on eräs 
keskeinen ranskalaisen hyvinvointivaltiojärjestelmän muutos, sosiaalivakuutukset ovat 
edelleen keskeisiä, mutta eivät enää hegemonisia, sillä niiden rinnalle on muodostunut 
uudenlaisia sosiaaliturvan muotoja, sekä julkisia, valtion rahoittamia että yksityisiä. 
(Palier 2010, 97.) 
 
Yleisesti ottaen sosiaaliturvaa pidettiin Ranskassa aiemmin tapana turvata tarvittavat 
tulot ihmisille, jotka eivät voineet enää työskennellä, väliaikaisesti tai pysyvästi. Tuet 
nähtiin oikeutena, joka saavutettiin tehdyn työn kautta. Nykyään yhä enenevässä määrin 
sosiaalipolitiikkaa pidetään keinona muovata yksilöllistä toimintaa, erityisesti suhteessa 
työllisyyteen sekä keinona edesauttaa taloutta kannustamalla ihmisiä tekemään 
mahdollisimman paljon töitä sekä kehittämällä yksityisiä sosiaaliturvajärjestelmiä. 
(Palier 2010, 97.) Tässä suhteessa Ranskan vuoden 2003 toimintasuunnitelma 
muistuttaa paljolti Ison-Britannian toimintasuunnitelmia.  
6.4 Vuoden 2010 toimintasuunnitelmat 
Vuoden 2010 yhteisissä tavoitteissa tunnistetaan kansainvälisen taloustaantuman 
vaikutukset eikä aseteta täten suuria tavoitteita työllistymisen suhteen (Euroopan 
komissio 2008, 4). Sen sijaan eräs teemavuoden tavoitteista on nimetty ’Yhteisvastuu ja 
osallistuminen’ -tavoitteeksi ja sitä edistävillä teemavuoden toimilla pitäisi muun 
muassa ”saada yritykset ja työmarkkinaosapuolet mukaan toimiin, joilla ihmiset 
pyritään saamaan takaisin työelämään” (emt., 6).  
 
Vuoden 2008 loppupuolella alkanut kansainvälinen taloustaantuma toi oletetusti 
muutoksia kaikkien tutkittavien toimintasuunnitelmien tapaan käsitellä työllisyyttä. 
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Vertailtavien maiden vuoden 2010 toimintasuunnitelmat lähestyvät kaikki työllisyyttä 
hieman eri näkökulmasta kuin aiemmin taloustaantuman iskemisen jälkeen, mutta 
korostavat edelleen aktiivisen työmarkkinapolitiikan tärkeyttä. Myös Suomen vuoden 
2010 toimintasuunnitelmassa tuodaan nyt esiin, että työ luo pohjan myös sosiaaliselle 
koheesiolle ja sosiaaliturvalle sekä suhteessa yksilöön että koko yhteiskuntaan. Muuten 
tuodaan esiin yleistilanteen huonontuminen maailmanlaajuisen talouskriisin 
seurauksena ja hyvinvointivaltion tarve pystyä uudistamaan itsensä vastauksena 
kansallisiin, Euroopan unionin sekä globaalin maailman haasteisiin. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2009, 3.) 
 
Vuoden 2010 Ison-Britannian toimintasuunnitelmassa korostetaan, että työmarkkinat 
ovat kaikkialla Euroopassa kovempia johtuen epävarmuudesta maailmantaloudessa. 
Hyvinvointivaltio on kuitenkin tärkeä osa yhteiskuntaa ja määrittää kansaa. 
Suunnitelman mukaan keskeistä on se, miten kansankuntana toimitaan 
haavoittuvimpien avun tarvitsijoiden tukemiseksi. Hyvinvointi on enemmän kuin pelkät 
tulot. Suunnitelman mukaan aktiivinen työllisyyspolitiikka on kuitenkin tärkeää 
erityisesti taloudellisen laskukauden aikana, jolloin on oikein, että tehdään enemmän, 
jotta ihmiset pääsisivät takaisin työhön. (Department for Work and Pensions; European 
Social Inclusion Team 2009, 2–4.) 
 
Ranskan vuoden 2010 toimintasuunnitelmassa eräs tavoitteista on työmarkkinoille 
sopeuttaminen. Suunnitelman mukaan silloin, kun kyse on eniten vaikeuksissa olevista 
ja työelämästä etääntyneimmistä ihmisistä työmarkkinoille pääseminen ja sen 
seurauksena tuleva sosiaalinen ja ammatillinen tuki ovat avainasemassa työllistymisen 
onnistumisessa. Painotetaan myös sosiaalisia ja ammatillisia dynaamisia, avoimia ja 
tehokkaita säännöstöjä, joilla voidaan nostaa tehdyn työn arvoa. (Direction Générale de 
la Cohésion Sociale (DGCS); Agence de services et de paiement (ASP) 2009, 1-3.) 
 
Taloustaantuma näyttää lähentäneen entisestään näiden kolmen eri maan näkemyksiä 
työn tärkeydestä. Vaikka Skandinavian maat ovat vallitsevasti sosiaalidemokraattisia, 
niissä on myös keskeisiä liberaaleja elementtejä. Samoin myös konservatiivisen 
regiimin maista löytyy sekä liberaaleja että demokraattisia piirteitä. Ne ovat tulleet 
myös vähemmän korporatiivisiksi sekä vähemmän autoritaarisiksi. (Esping-Andersen 
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1990, 28–29.) Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan työllisyyttä koskevien näkemysten 
lähentyminen vuosien 2001 ja 2010 välillä kuvaa vahvasti tavoitteiden 
samansuuntaisuutta Euroopan unionin yhteisten tavoitteiden kanssa. Euroopan unionin 
yhteisissä suuntaviivoissa teemavuodelle mainitaan, että työllistymiselle ei aseteta 
suuria tavoitteita. Siitä huolimatta tulisi kannustaa ihmisiä takaisin työelämään. Ainakin 
tämä kehotus on otettu Suomen, Ranskan ja Ison-Britannian toimintasuunnitelmissa 
näkyvästi huomioon. Ongelmallista tässä on se, että Euroopan unioni on perinteisesti 
edustanut enimmäkseen taloudellista suhdetta jäsenmaiden välillä ja liittänyt vahvasti 
köyhyyden ja syrjäytymisen vastaiset aloitteet työllisyyttä painottaviin aloitteisiin. 
Tämä työllisyyden korostaminen edelleen keskeisenä ratkaisuna köyhyyteen ja 
syrjäytymiseen aiheuttaa ongelmia tilanteessa, jossa työtä ei oikeastaan ole tarjolla. Ei 
voida auttaa ihmisiä takaisin työllisyyteen, jos työtä ei ole. Somers (2008, 39) on 
kuvannut tilannetta, jossa markkinoiden logiikka siirtyy markkinoiden alueen 
ulkopuolelle. Dominoiva markkinoiden eetos korostaa tehokkuutta, moraalista hyvyyttä, 
oikeutta, vapautta sekä kukoistusta. Osallisuus, moraalinen arvo ja tunnustus 
kansalaisyhteiskunnassa tulevat riippuvaisiksi menestyksellisestä sopimusten 
noudattamisesta kuten työllistymisestä. Työttömiä painostetaan töihin uudistamalla 
kannustimia siten, että niukkuus ja nälkä näyttäytyvät luonnollisena tilana, joka voidaan 
poistaa ainoastaan työn avulla. Työtä ei kuitenkaan useinkaan ole tarjolla tai siitä 
maksetaan liian vähän. (Somers 2008, 39.) 
 
Julkunen (2001, 274) on kirjoittanut vuoden 2001 teoksessaan Suunnanmuutos: 1990-
luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa: 
”Meillä Suomessa ”työnteko on parasta sosiaaliturvaa” -tyyppinen ajattelu 
on helposti omaksuttavaa ja vaikeasti vastustettavaa. Harva meistä uskaltaa, 
kuten akateeminen sosiaalipolitiikka Isossa-Britanniassa (esim. Levitas 
1996) muistuttaa, että työelämä tarjoaa äärimmäisen eriarvoisia asemia ja 
perustuu kovenevalla hyväksikäytölle, että korkea työllisyys jälkiteollisessa 
yhteiskunnassa edellyttää kehnojen ja huonosti palkattujen töiden 
hyväksymistä ja yleistymistä (myös Beck 2000), ja että integroitumista 
(tällaiseen) työelämään ei tulisi ihannoida.”  
Vaikuttaa siltä, että myös Suomi on näiden 10 vuoden aikana allekirjoittanut Euroopan 
unionin yhteisten tavoitteiden mukaisesti näkemyksen siitä, että työllisyys todella on 
paras suoja köyhyyttä ja syrjäytymistä vastaan.  
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7 Naisen asema ja perhe 
Vuoden 2000 Euroopan unionin yleisissä suuntaviivoissa köyhyyden ja syrjäytymisen 
ehkäisemiseksi tuotiin esiin, että naisten ja miesten tasa-arvo on otettava mukaan 
kaikkeen toimintaan, jolla pyritään saavuttamaan asetetut tavoitteet. Painotettiin, että on 
erityisesti arvioitava toiminnan vaikutuksia naisten ja miesten näkökulmasta suhteessa 
toimien suunnitteluun, päätöksentekoon ja toimien seurantaan sen eri vaiheissa. 
Tavoitteena on kehittää politiikkaa, joka edistää työ- ja perhe-elämän 
yhteensovittamista. Lasten päivähoito ja huolenpidosta riippuvaisten henkilöiden hoito 
kuuluvat myös tähän politiikkalohkoon. (Euroopan unionin neuvosto 2000, 4, 7.) 
Vuoden 2002 tavoitteiden tarkistuksen yhteydessä sukupuolen merkitystä ja tasa-arvon 
huomioon ottamista korostettiin entisestään (Euroopan unionin neuvosto 2002, 2, 8). 
 
Yhteistä Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan toimintasuunnitelmissa on tapa käsitellä 
sukupuolta siten, että naiset tulevat mainituiksi erityistapauksina, erityisriskinä 
köyhyyden ja syrjäytymisen kannalta. Eksplisiittiset maininnat miehistä puuttuvat tai 
sitten he ovat se standardi, johon naisia verrataan. Esimerkiksi perheväkivallasta tai 
prostituutiosta puhuttaessa vain naiset mainitaan molemmissa yhteyksissä uhreina eikä 
tuoda esiin perheväkivallan harjoittajaa, joka on perinteisesti mies. Suomen vuoden 
2003 toimintasuunnitelmassa prostituutio nähdään huono-osaisuuden kasautumisena ja 
prostituoidun ihmisoikeuksia loukkaavana (Sosiaali- ja terveysministeriön 
työryhmämuistioita 2003:23, 38). Ison-Britannian vuoden 2003 suunnitelmassa 
mainitaan myös taloudellisesti heikoimmassa asemassa olevien ongelmina erityisesti 
kotiväkivalta ja naiset sen uhreina (Department for Work and Pensions 2003, 26). 
Ranskan vuoden 2003 toimintasuunnitelmassa mainitaan heikoimmassa asemassa 
olevista muun muassa prostituoidut. Kaikkea naisiin kohdistuvaa väkivaltaa torjuva 
kamppailu on ollut julkisen vallan tärkeä prioriteetti Ranskalle jo vuosia ja myös 
toimintasuunnitelmassa vuodelta 2003. Eri julkisen vallan kamppailun kohteina 
mainitaan puolisoiden välinen väkivalta, seksuaalinen syrjintä sekä väkivaltaiset teot 
nuoria naisia sekä maahanmuuttajataustaisia naisia kohtaan, mukaan lukien prostituutio, 
ihmiskauppa sekä jopa kotiorjuus. Erityisesti puolisoiden välisen väkivallan ja 
kotiväkivallan suhteen väkivaltaisten puolisoiden erottaminen kodeistaan parantaa 
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naisten turvallisuutta ja herättää vaatimuksen vastuusta väkivaltaisesti käyttäytyville. 
(Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 31–32.)  
 
Huoli yksinhuoltajista sosiaalisen syrjäytymisen ja köyhyyden riskiryhmänä yhdistää 
toimintasuunnitelmia. Suomen vuoden 2001 toimintasuunnitelmassa naissukupuoli 
huomioidaan ensisijaisesti suhteessa yksinhuoltajuuteen sillä suurin osa yksinhuoltajista 
on naisia ja yksinhuoltajuuteen liitetään suuri riski köyhyydestä (Sosiaali- ja 
terveysministeriön työryhmämuistioita 2001:11, 18). Vuoden 2003 Suomen 
toimintasuunnitelmassa on mainittu köyhyysrajan alapuolella eläviksi yksinhuoltajat 
sekä yli 65-vuotiaat naiset (Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita 2003:23, 
16). Ison-Britannian vuoden 2003 toimintasuunnitelmassa mainitaan erityisesti 
kodittomuuden koskevan naisia ja yksinhuoltajia, joista useimmat ovat naisia 
(Department for Work and Pensions 2003, 50). Ison-Britannian suunnitelmassa vuodelta 
2001 tuodaan eksplisiittisesti esiin sukupuolen merkittävä vaikutus ja se, että köyhistä 
enemmistö on naisia ja todennäköisimmin pysyvästi köyhiä, esimerkkeinä juurikin 
yksinhuoltajat sekä yksinäiset eläkeläisnaiset. (Department for Work and Pensions 
2001, 9, 15.) Ranskan vuoden 2001 toimintasuunnitelmassa huomioidaan naisten 
yliedustus köyhiä väestönosia tarkasteltaessa. Yksinhuoltajien perheet sekä suuret 
perheet mainitaan tässä yhteydessä. (Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 
2001, 4, 6.) 
 
Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan toimintasuunnitelmissa ei iällä vaikuta olevan 
erityistä merkitystä naisten köyhyys- ja syrjäytymisriskin suhteen vaan naissukupuoli 
itsessään altistaa köyhyydelle koko elämän läpi. Ranskan vuoden 2003 
toimintasuunnitelmassa mainitaan yhtenä erityisesti työmarkkinoilla sosiaalista 
syrjäytymistä kokevana väestönosana naiset. Informaatioteknologian 
kehittämistavoitteen yhteydessä rinnastetaan erityisesti vammaiset ja naiset 
väestönosina, jotka hyötyisivät siitä saamalla lisää itsenäisyyttä sekä uutta tietoa. 
(Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 11–12.) Nuorten naisten 
köyhyys- ja syrjäytymisriski liittyy etenkin Ison-Britannian kohdalla vuoden 2001 
toimintasuunnitelmassa esiin tuotuun Euroopan unionin korkeimpaan teiniraskauksien 
määrään (Department for Work and Pensions 2001, 2). Vanhemmista naisista 
riskiryhmässä on Suomen vuoden 2010 toimintasuunnitelman mukaan etenkin 
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kansaneläkkeellä elävät naiset (Sosiaali- ja terveysministeriö 2009, 3). Ison-Britannian 
ja Ranskan toimintasuunnitelmista poikkeavasti miessukupuoleen viitataan Suomen 
toimintasuunnitelmassa vuodelta 2001, jossa tuodaan esiin miesten suurempi uhka 
päätyä asunnottomaksi esimerkiksi eron seurauksena kuin naisten, mutta samassa 
yhteydessä kuitenkin mainitaan, että yhä useammin asunnoton on nainen (Sosiaali- ja 
terveysministeriön työryhmämuistioita 2001:11, 19).  
 
Perhe-elämän yhteensovittaminen työn kanssa on ongelma, joka liittyy ensisijaisesti 
naisen asemaan. Suomen vuoden 2001 suunnitelmassa tuodaan esiin pääosin 
yksilöperustaisen sosiaalipoliittisen järjestelmän eli yksilöllisen tulo- ja 
pääomaverotuksen sekä yksilöllisten sosiaalisten etujen ja oikeuksien edut sukupuolten 
tasa-arvon toteutumisessa sekä palvelujärjestelmä, jonka avulla edistetään työ- ja perhe-
elämän yhteensovittamista ja sitä kautta myös naisten työssäkäyntiä (Sosiaali- ja 
terveysministeriön työryhmämuistioita 2001:11, 25). Ison-Britannian vuoden 2001 
toimintasuunnitelmassa mainitaan naisten olevan yhdessä nuorten sekä vanhempien 
ihmisten kanssa riskissä joutua työmarkkinoiden marginaaliin tai jopa sen ulkopuolelle 
uhreina (Department for Work and Pensions 2001, 5). Vuoden 2003 
toimintasuunnitelmassa tuodaan puolestaan esiin, että naiset ovat yliedustettuja 
alhaisimmissa tuloluokissa ja että heillä on alhaisemmat työllisyysluvut kuin miehillä, 
johtuen osittain siitä, että naisilla on useammin lastenhoitovelvollisuuksia ja he ovat 
keskittyneet matalasti palkatuille aloille. Naiset rajoittavat työuriaan tai 
ansaintamahdollisuuksiaan lasten kasvattamiseksi. Naisten, erityisesti yksinhuoltajien 
työmarkkinoille pääsyä estävät myös laadukkaiden, mutta kohtuuhintaisten 
lastenhoitojärjestelmien puute. Sukupuolten välisen palkkaeron tasoittaminen on myös 
eräs mainittava tavoite. Naisten nähdään olevan erityisesti riskissä päätyä syrjäytyneeksi 
erilaisten elämänkriisien seurauksena esimerkiksi lastenhoitovelvollisuuksien 
seurauksena. (Department for Work and Pensions 2003, 9–10, 21, 24.) 
 
Ison-Britannian ja Suomen toimintasuunnitelmissa naisten työssäkäynnin edistäminen 
on tärkeä tavoite. Isossa-Britanniassa onkin perinteisesti etsitty vastauksia 
köyhyysongelmiin markkinoilta sekä tarjoamalla inhimillistä pääomaa koulutuksen 
kautta ja työllistämistä edistetään tarjoamalla päivähoitotukia. Talouskasvu on nähty 
parhaana mahdollisena tapana pois ongelmista ja hallituksen sekaantumista työllisyyden 
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kannustimiin on vältetty. (Mayes 2001, 15–16.) Isossa-Britanniassa on myös jonkin 
verran universaaleja tukia, kuten lapsilisä, jota maksetaan kaikille lasten vanhemmille 
heidän omista maksuistaan tai tulojen tasostaan riippumatta. (Alcock 2008, 24.) 
Lapsilisän universaalisuus on poikkeus Ison-Britannian tarve- ja tuloharkintaisiin tukiin, 
jotka vahvistavat sosiaaliturvan perhekohtaisuutta ottamalla huomioon puolisoiden 
yhteiset tulot ja lisäävät puolisoriippuvuutta pienituloisten keskuudessa. Pohjoismainen 
sosiaalivakuutus, verotus ja perhepolitiikka nojaavat perinteisesti yksilöllistävään 
politiikkaan. Naiset käsitetään omina elättäjinään ja edunsaajinaan: naisille annetaan 
taloudellisia kannustimia työssäkäyntiin. (Julkunen 2001, 230.) Esping-Andersenin 
(1990, 28) kuvaamassa liberaalissa traditiossa sukupuoleen liittyvät 
työllisyyskysymykset eivät ole kuitenkaan yhtä olennaisia kuin markkinoiden toiminnan 
edistäminen. Siihen verrattuna Ison-Britannian toimintasuunnitelmissa otetaan hyvinkin 
selkeä kanta suhteessa naisten työssäkäyntiin, nimenomaan siihen kannustamiseen.  
 
Suomen toimintasuunnitelmat edustavat pääpiirteissään sosiaalidemokraattista regiimiä 
kuvastaessaan sellaista naisystävällisyyttä, joka viittaa pohjoismaisen mallin 
sukupuolipolitiikkaan (Anttonen ja Sipilä 2000, 9). Sosiaalidemokraattisen regiimin 
maissa pyritään huolehtimaan perheen kustannuksista ennaltaehkäisevästi. 
Pyrkimyksenä on maksimoida yksilön riippumattomuutta eikä riippuvuutta perheestä. 
Tällaisenaan malli on erikoinen yhdistelmä liberalismia ja sosialismia. Valtio on 
vastuussa sosiaalipalveluista, ei vaan perheiden suhteen vaan myös naisten 
työssäkäynnin mahdollistamisen suhteen. (Esping-Andersenin 1990, 28.)  
 
Ison-Britannian ja Suomen toimintasuunnitelmat ovat pitkälti yhdenmukaiset Euroopan 
unionin yhteisten tavoitteiden kanssa, jotka korostavat naisten työssäkäynnin 
edistämistä ja lasten päivähoidon järjestämistä tätä edesauttaen. Porterin (2000, 77) 
mukaan ajatus siitä, että kaikki tavat ymmärtää sosiaalista syrjäytymistä sisältävät idean 
osallisuudesta ja Euroopan unionin sosiaalipoliittisessa diskurssissa osallisuus tarkoittaa 
osallisuutta yleisiin ja tuottaviin sosiaalisiin piireihin. Hänen mukaansa tämä käsitys on 
kehittynyt sukupuoliroolien erottelun kontekstissa, jossa miehet on liitetty julkiseen eli 
tuottavaan piiriin ja naiset yksityiseen eli reproduktiiviseen piiriin ja sosiaalinen 
syrjäytyminen on jo itsessään sukupuolittunut käsite, sillä se perustuu normiin, joka 
liittää osallisuuden julkiseen piiriin. Osallisuuden käsite tulee kyseenalaistaa, sillä 
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muuten toimenpiteet, jotka keskittyvät sosiaalisen syrjäytymisen ongelmien torjumiseen 
voivat päinvastoin heikentää tavoitteena olevan sukupuolten välisen tasa-arvon 
saavuttamista. Ne epäonnistuvat tunnistamaan niitä monimuotoisia ja toisistaan erilaisia 
tapoja, joilla miehet ja naiset voivat kokea syrjäytymistä.  
 
Muista toimintasuunnitelmista poiketen on Ison-Britannian vuosien 2003 ja 2010 
toimintasuunnitelmassa tuotu esiin köyhyyden yhteys sukupuoleen siten huomioimalla, 
että miesten ja naisten sekä poikien että tyttöjen kokemus köyhyydestä ovat erilaisia 
(Department for Work and Pensions 2003, 15; Department for Work and Pensions; 
European Social Inclusion Team 2009, 11), mutta kokemusten erilaisuutta ei kuitenkaan 
eritellä tarkemmin ja täten tämä tärkeä esiintuotu asia epäonnistuu myös tuomaan esiin 
ja tunnistamaan Porterin (2000, 77) peräänkuuluttamia monimuotoisia ja toisistaan 
erilaisia tapoja, joilla miehet ja naiset voivat kokea syrjäytymistä. 
 
Ranskan toimintasuunnitelmassa jää selvimmin ainoastaan maininnan tasolle ilman 
konkreettisia toimenpiteitä perhe-elämän ja työn yhdistämistä edistävä politiikka kun 
taas Suomen toimintasuunnitelmissa tuodaan esiin palvelujärjestelmä, joka mahdollistaa 
naisten työssäkäynnin ja Ison-Britannian toimintasuunnitelmissa tuodaan esiin 
parannettava asiankohtana naisten taipumus rajoittaa omia työuriaan muun muassa 
sopivien lastenhoitojärjestelmien puuttuessa. 
 
Ranskan suunnitelman mukaan naiset eivät ole samoissa asemissa kuin miehet johtuen 
eroista joko pätevyydessä tai alasta, jolle on pätevöidytty tai syrjinnästä 
työmarkkinoilla. Erilaisten aloitteiden tulee kohentaa tätä asiantilaa. (Direction Générale 
de la Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 18.) Suunnitelmassa todetaan, että sukupuolten 
tasa-arvon edistäminen perustuu lähestymistapaan, joka edellyttää yhteistyötä eri 
toimijoiden ja ministeriöiden kesken. Tämän politiikan tarkoituksena on edistää 
sukupuolten välistä ammatillista tasa-arvoa, ihmisarvon kunnioittamista, naisten 
oikeusturvaa sekä tasapainoa henkilökohtaisen ja ammatillisen elämän välillä. (Emt., 
31.) Tarkoituksena on harjoittaa tasa-arvoisten mahdollisuuksien politiikkaa ja tasoittaa 
naisten ja miesten välistä tasa-arvo kuilua. (Direction Générale de la Cohésion Sociale 
(DGCS) 2001, 10.) Ranskan vuoden 2003 toimintasuunnitelmassa perhe-elämän ja työn 
yhdistämistä edistävä politiikka viittaa myös naissukupuolen aseman parantamiseen ja 
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vuoden 2010 toimintasuunnitelmassa tuodaan esiin sukupuolten välinen tasa-arvo 
edellytyksenä taloudellisen kasvun ja sosiaalisen yhtenäisyyden saavuttamiseksi. 
(Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 14; Direction Générale de la 
Cohésion Sociale (DGCS); Agence de services et de paiement (ASP) 2009, 5.) 
 
Nämä Ranskan toimintasuunnitelmien hyvin maltilliset sanankäänteet tuovat jokseenkin 
epämääräisesti esiin naisten asemaa työmarkkinoilla parantavia toimenpiteitä. Tämä 
onkin ymmärrettävää pohdittaessa konservatiivisen regiimin piirrettä keskittyä 
perinteisen perhe-mallin säilyttämiseen. Sosiaalivakuutuksen piiriin eivät tyypillisesti 
kuulu kotia hoitavat vaimot ja täten perhe-edut suosivat äitiyttä. Päivähoito ja muut sen 
kaltaiset perhepalvelut ovat kehittymättömiä ja naisia ei kannusteta työmarkkinoille. 
(Esping-Andersenin (1990, 27–28.) Myös perheen hajoaminen huolestuttaa eniten 
Ranskan toimintasuunnitelmia. Ranskan toimintasuunnitelmassa vuodelta 2001 
esitetään toimia säilyttää perheiden yhtenäisyys kaikissa muodoissaan. Isän roolia 
painotetaan ja lapsen oikeutta saada kasvatusta molemmilta vanhemmilta, myös 
mahdollisen eron jälkeen. Ehkäiseviä toimenpiteitä suunnitellaan, jotta perheiden 
hajoaminen ei johtaisi suurempaan epävarmuuteen työelämässä sekä sosiaaliseen 
eristykseen. (Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 2001, 33.) Ranskan 
konservatiiviseen malliin liittyy kiinteästi ajatus miespuolisista perheenelättäjistä. 
(Helne 2003, 52.) Näillä aspekteilla Ranskan toimintasuunnitelma heijastelee vahvasti 
konservatiivista regiimiä.  
 
Vuoden 2010 sosiaalisen syrjäytymisen ja köyhyyden torjunnan teemavuotta varten 
annetuissa Euroopan unionin yleisissä linjauksissa esitettiin, että sukupuolten tasa-arvo 
on otettava kaikessa toiminnassa huomioon. Erityistä huomiota tulee kiinnittää naisten 
ja miesten kokemiin köyhyyteen ja syrjäytymiseen liittyviin riskeihin ja ulottuvuuksiin. 
Teemavuoden toimet tulisi valita nämä syrjäytymiseen ja köyhyyteen liittyvät 
sukupuolinäkökohdat huomioiden ja toimien toteuttamiseen osallistuvien tahojen tulee 
huolehtia sukupuolten tasapuolisesta osallistumisesta. (Euroopan komissio 2008, 7.) 
 
Sukupuolten tasa-arvo kaikkea toimintaa läpileikkaava teemana näkyy 
toimintasuunnitelmissa vain nimenomaan tasa-arvon edistämisen yleisessä ja sitä 
tarkemmin määrittelemättä jäävässä yhteydessä. Suomen vuoden 2010 
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toimintasuunnitelmassa esitetään, että sukupuolten tasa-arvoa edistetään kaikessa 
päätöksenteossa (Sosiaali- ja terveysministeriö 2009, 7). Ison-Britannian vuoden 2010 
toimintasuunnitelmassa puhutaan hyvästä sukupuolibalanssista sekä korostetaan 
sukupuolten tasa-arvon sekä tasa-arvoisten mahdollisuuksien olevan vuoden kaikkea 
toimintaa läpileikkaava teema (Department for Work and Pensions; European Social 
Inclusion Team 2009, 11). Ranskan vuoden 2010 toimintasuunnitelman mukaan 
sukupuolten tasa-arvo otetaan mukaan kaikkeen teemavuoden toimintaan (Direction 
Générale de la Cohésion Sociale (DGCS); Agence de services et de paiement (ASP) 
2009, 5).  
 
Ison-Britannian toimintasuunnitelmissa sosiaalipolitiikka näyttää naisten aseman 
suhteen siirtyneen perinteisestä Esping-Andersenin kuvaamasta liberaalista regiimistä 
kohti sosiaalidemokraattisempaan regiimiä. Ison-Britannian toimintasuunnitelmassa 
tuodaan vahvasti esiin tavoite edistää naisten työssäkäyntiä ja sen yhteensovittamista 
perheen kanssa. Ranskan toimintasuunnitelmat heijastavat vahvimmin konservatiivisia 
sosiaalipoliittisia perinteitä. Vuosien 2001–2010 välillä ei minkään maan kohdalla ole 
tapahtunut suuria muutoksia. Euroopan unionin yhteiset tavoitteet ovat tässäkin 
suhteessa korostaneet työllisyyttä köyhyyden ja syrjäytymisen kannalta parhaana 
ratkaisuna ja ovat pyrkineet edistämään sukupuolten tasa-arvoa etenkin työelämässä ja 
lisäämään naisten työssäkäyntiä. Julkunen (2001, 295) on analysoinut eurooppalaisia 
sosiaalipolitiikan uudistuksia 2000-luvun alusta ja todennut seuraavia yhteisiä 
suuntaviivoja:  
”Sosiaaliturva- ja verojärjestelmiä muotoillaan työllisyyttä, työkannustimia 
ja aktiivisuutta tukeviksi. Samalla kun vakaa täystyöllisyys on menetetty, 
sosiaaliturva kiinnitetään entistä tiukemmin työyhteiskuntaan, 
(työ)markkinoihin ja ansioiden vakuuttamiseen. Työllisyydestä 
syrjäytetyille luodaan osallistamisen (inkluusion) politiikkaa. Keski-
Euroopassa sukupuolijakojen modernisaatio on olennainen osa 
vuosituhannen vaihteen reformia. Suomi on sikäli etulyöntiasemassa, että 
naiset on jo kiinnitetty työmarkkinoille.” 
Suomi on näillä mittapuilla jo pitkälle toteuttanut unionin tavoitteet. Ison-Britannian 
toimintasuunnitelmissa on havaittavissa siirtymä sitä kohti. Ranska vaikuttaa olevan 
vahvimmin edelleen konservatiivisessa regiimissä ja keskittyvän naisten tasa-arvon 
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parantamiseen väkivallan ja prostituution torjunnan keinoin naisten työmarkkinoille 
kannustamisen sijaan.  
8 Perus- ja kansalaisoikeudet ja eri toimijoiden rooli 
Laaja ja moniulotteinen sosiaalisen syrjäytymisen määritelmä viittaa sosiaalisen 
osallisuuden esteisiin, kuten poliittiseen syrjäytymiseen, josta esimerkkinä ovat 
kansalaisoikeuksien rajoitukset. Sosiaalisen syrjäytymisen vastapuolena voidaan pitää 
sosiaalista osallisuutta, jolla viitataan ongelmia ratkoviin toimenpiteisiin. (Roche 1997, 
4.) Silverin ja Millerin (2006, 60) mukaan useimmat sosiaalista osallisuutta edistävät 
poliittiset toimenpiteet korostavat monitahoisia interventioita, jotka ylittävät perinteiset 
byrokraattiset piirit ja on suunniteltu syrjäytyneiden yksilöiden ja ryhmien 
moniulotteisiin ongelmiin. Toiseksi ne korostavat pitkän tähtäimen integraation 
prosessia eri siirtymävaiheiden yli ja kolmanneksi syrjäytyneiden omaa panosta 
taloudelliseen ja sosiaaliseen elämään osallistumiseksi. Jälkimmäinen on erityisen 
tärkeää, koska kohdennetut ja tarveharkintaiset ohjelmat saattavat leimata niistä 
hyötyväksi tarkoitettuja. (Emt., 65.) Näitä näkökulmia huomioidaan myös Suomen, 
Ison-Britannian ja Ranskan toimintasuunnitelmissa.  
 
Tässä kappaleessa analysoidaan sitä, miten Suomen, Ranskan ja Ison-Britannian 
toimintasuunnitelmissa käsitellään poliittista syrjäytymistä perus- ja 
kansalaisoikeuksista sekä osattomuutta yhteiskunnan eri toiminnoista ja kulttuurista. 
Tässä yhteydessä osallisuuden käsite on siis erittäin keskeinen. Osallisuutta korostetaan 
toimintasuunnitelmissa erityisesti perusoikeuksien toteutumisen tai toteutumattomuuden 
suhteen. Keskeistä on myös se, mitä velvollisuuksia ja oikeuksia valtiolle 
toimintasuunnitelmissa asetetaan osattomuuden torjumisessa ja mikä on 
vapaaehtoisjärjestöjen ja kirkon rooli.  
 
Euroopan unionin yhteisissä suuntaviivoissa vuodelta 2000 kuvataan köyhyyden ja 
sosiaalisen syrjäytymisen olevan ilmiöinä monimutkaisia ja moniulotteisia ja täten 
niiden hoitaminen edellyttää monenlaisia toimenpiteitä. Keskeistä tämän tavoitteen 
saavuttamisessa mainitaan olevan työllisyyspolitiikka sekä sosiaalisen suojelun 
toimenpiteet. (Euroopan unionin neuvosto 2000, 3.) Kuitenkaan ”ei sovi unohtaa muita 
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tärkeitä tekijöitä, joita ovat muun muassa asuminen, koulutus, terveys, tiedonvälitys, 
viestintä, liikkuminen, turvallisuus, oikeus, vapaa-aika ja kulttuuri” (emt.). Eräs 
tavoitteista on myös edistää ”resurssien, oikeuksien, hyödykkeiden ja palveluiden 
saatavuutta kaikille ihmisille” (emt., 5). Suuntaviivojen mukaan sosiaalisen suojelun 
järjestelmät on organisoitava sillä tavalla, että kaikille voidaan taata ”riittävät resurssit 
ihmisarvoista elämää varten” ja on kehitettävä sellaisia palveluja tai tukitoimintoja, 
joiden avulla on todelliset mahdollisuudet nauttia oikeusturvasta (emt., 8). Eri 
toimijoiden välistä vuoropuhelua köyhyyden ja syrjäytymisen torjunnassa on myös 
tärkeää edistää ”kannustamalla kaikkia kansalaisia ottamaan vastuuta ja toimimaan 
köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjumiseksi” (emt., 10).  
8.1 Suomi 
Suomen vuoden 2001 toimintasuunnitelman mukaan yhteiskunnan on turvattava 
kaikkien kansalaisten oikeudet ihmisarvoiseen elämään. Suomen sosiaalipoliittisen 
järjestelmän tavoitteeksi mainitaan sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin 
takaaminen koko väestölle. Suomen toimintasuunnitelmassa ymmärretään 
syrjäytymisen yhdeksi syyksi syrjintä, jonka katsotaan olevan myös sitä, että 
kansalaisen perusoikeudet jäävät toteutumatta tasavertaisesti. Suunnitelmassa 
korostetaan valtion, kuntien ja työmarkkinajärjestöjen yhteistyötä, jonka pohjalta 
sosiaalipolitiikkaa on rakennettu. Tavoitteena on valtion ja kuntien yhteisvastuun 
lisääminen. (Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita 2001:11, 11, 15–16, 21, 
24, 27.) Kansalaisjärjestöjen roolia korostetaan, toimintasuunnitelman mukaan ne ”ovat 
demokratian olennainen osa” (emt., 22). Kansalaisjärjestöillä on myös merkittävä rooli 
sosiaali- ja terveyspalvelujen tuottajana ja evankelis-luterilaisella kirkolla erityisesti 
diakoniatyössä ja lapsi- ja nuorisotyössä. Toimintasuunnitelman mukaan kirkon apu on 
tärkeää siellä, minne yhteiskunnan apu ei ulotu, kuten ruokapankkien ja työttömien 
ruokailun järjestämisessä. (Emt., 22–23.) 
 
Vuoden 2003 toimintasuunnitelman mukaan ratkaisuja köyhyyteen ja syrjäytymiseen ei 
voida jättää yksilötasolle vaan yhteiskunnan on kannettava vastuu kaikkien kansalaisten 
oikeudesta ihmisarvoiseen elämään. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus on suunnitelman 
mukaan eräs 2000-luvun hyvinvointivaltion piirteistä. Toimintasuunnitelmassa 
tähdennetään, että pohjoismaisen hyvinvointivaltion kokemus näyttää, että 
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syrjäytymisen torjunta tulee nähdä osana yleistä yhteiskuntapolitiikkaa, jolloin vastuu ei 
ole ainoastaan hallituksella ja muilla julkisilla viranomaisilla vaan myös yhteisöillä ja 
yrityksillä, kansalaisjärjestöillä sekä työelämän etujärjestöillä. Talouskasvu, hyvä 
työllisyys ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus ovat toisiaan tukevia asioita ja talouskasvu 
voi ehkäistä köyhyyttä ja syrjäytymistä sekä edistää ihmisten yhteiskunnallista 
osallisuutta ja pääsyä eri toimintoihin. Tavoitteena on kansalaisten keskuudessa laajaa 
kannatusta nauttivan hyvinvointipoliittisen perusajattelun puitteissa edistää 
yhteiskunnallista tasa-arvoa ja sosiaalista eheyttä. (Sosiaali- ja terveysministeriön 
työryhmämuistioita 2003:23, 13, 14, 18, 27–28.) Suunnitelman mukaan ”pohjoismaisen 
sosiaaliturvan neljä pilaria - ansiosidonnainen turva, kaikille tarkoitettu perusturva, 
pienituloisille kohdistetut erityiset tulonsiirrot sekä samanlaiset hyvinvointipalvelut 
varallisuudesta, sukupuolesta ja asuinpaikasta riippumatta - muodostavat perustan, 
johon köyhyyden ja syrjäytymisen ehkäisy nojaa” (emt., 28). Muita mainittuja 
tavoitteita ovat väestön hyvinvointi ja jokaisen mahdollisuus käyttää ja kehittää omia 
kykyjään ja valmiuksiaan elämän eri vaiheissa (emt.). 
 
Universaali sosiaalipolitiikka lähtee kansalaisuudesta ja ideaalityyppisessä tapauksessa 
kaikki kansalaiset kuuluvat yhtäläisin ehdoin sosiaalipoliittisten järjestelmien piiriin 
(Anttonen & Sipilä, 193). Suomen toimintasuunnitelmissa kuitenkin huomioidaan, että 
valtion avustukset eivät ulotu kaikkialle, jolloin on tärkeää, että erilaiset järjestöt ja 
kirkko huolehtivat avun ulkopuolelle muuten jäävistä. Periaate on kuitenkin myöntää 
kaikille kansalaisille samat tasa-arvoiset perusoikeudet. Suomen toimintasuunnitelmissa 
oman sosiaalipoliittisen perinteen korostaminen muistuttaa myös siitä että, 
hyvinvointivaltio yhteiskunnallisena projektina on Suomessa ollut syvästi myös 
kansallinen projekti, etuudet ja palvelut on tarkoitettu koskemaan tietyn maan 
kansalaisia. Suomalainen hyvinvointivaltio on ollut tärkeä osa kansakuntaprojektia, 
suomalaisen yhteiskunnan ja valtion vakiinnuttamista. (Anttonen & Sipilä 2000, 16–
17).  
 
Sosiaalisen osallisuuden toteutuminen määritellään Suomen suunnitelmassa 
syrjäytymisen käsitteelliseksi vastakohdaksi ja syrjäytymisellä tarkoitetaan huono-
osaisuuden kasautumista. Kansalaisten osallisuuden ja osallistumismahdollisuuksien 
lisääminen yhteiskunnassa sekä edustuksellisen demokratian vahvistaminen ovat 
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suunnitelman tavoitteina. (Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita 2003:23, 
15, 28.) Kansalaisvaikuttamisessa tullaan kiinnittämään erityistä huomiota myös 
”vähemmän koulutettujen, pienituloisten, syrjäytyneiden sekä syrjäytymisvaarassa 
olevien nuorten kansalaisyhteiskuntaan kiinnittymiseen” (emt., 28) ja tuodaan esiin 
miten kaikkia kansalaisia koskeva ja riittävän tasoinen sosiaalisten perusoikeuksien 
toteutuminen on yksi sosiaali- ja terveysjärjestöjen sosiaali- ja terveyspolitiikan 
keskeisimmistä päämääristä. Kansalaisten oma toiminta ja palvelujen suunnitteluun 
osallistuminen tulevat entistä tärkeämmiksi tulevaisuudessa. Järjestöt toimivat 
vuorovaikutuksessa tutkijoiden ja kansalaisten kanssa ja suuntaavat omaa toimintaansa 
muun muassa tukemaan ihmisten omaa selviytymistä ja voimaantumista. 
Toimintasuunnitelmassa painotetaan, että Suomessa on laajapohjainen yhteisymmärrys 
sosiaalipolitiikan tavoitteista ja perusrakenteista niin hallituksen, 
työmarkkinajärjestöjen, kuntien, evankelis-luterilaisen kirkon sekä kolmannen sektorin 
strategioiden kesken. Syrjäytymisuhan alaisille riskiryhmille ei tule luoda erillisiä 
korvaavia järjestelmiä vaan niitä tuetaan universaalilla järjestelmällä, jota täydennetään 
kohdennetuilla toimilla. Syrjäytyneiden perus- ja ihmisoikeuksien turvaaminen vaatii 
suunnitelman mukaan erityistä huomiota, sillä syrjäytymistä aiheuttavat toistuvat 
syrjinnän ja voimattomuuden kokemukset. (Emt., 30–31, 34.)  
 
Suomen toimintasuunnitelmat heijastelevat Pohjoismaissa perinteisesti käytettyä 
suhteellista lähestymistapaa köyhyyden määrittelyssä. Tämän suhteellisen 
lähestymistavan mukaan valtiolla on suuri rooli ja sen on taattava myös muut riittävät 
toimintaedellytykset vain perustoimeentulon lisäksi. (Kangas ja Ritakallio 2005, 58.) 
Lähestymistapa kuvaakin lähinnä sosiaalisen syrjäytymisen käsitteen ulottuvuuksia ja 
poikkeaa täten anglosaksisesta köyhyystraditiosta. Sosiaalisen syrjäytymisen käsite 
liittyy mannermaisten, erityisesti ranskalaisten intellektuellien ja poliittisen eliitin 
käsitykseen pitää yhteiskuntaa statushierarkiana tai kollektiivien ryhmänä, jota sitoo 
toisiinsa kaikkia koskevat laajempaan moraaliseen järjestykseen perustuvat oikeudet ja 
velvollisuudet. Jos näiden oikeuksien ja velvollisuuksien nähdään pohjautuvan 
enemmän tasa-arvoiseen kansalaisuuteen kuin perinteisiin hierarkioihin on näkemys 
sosiaalidemokraattinen ja tässä vastaa Suomen toimintasuunnitelman näkemystä. Jos 
taas hierarkioita pidetään oikeuksien ja velvollisuuksien lähteinä, voidaan näkemystä 
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nimittää konservatiiviseksi ja tätä käsitellään tuonnempana Ranskan 
toimintasuunnitelmien analysoinnin yhteydessä. (Room 1995, 5–6.)  
 
Myös Vleminckx ja Bergham (2001, 31) kuvaavat, miten hyvinvointivaltiojärjestelmän 
perusteleminen kansalaisoikeuksien pohjalta on vaikuttanut köyhyysdiskurssiin ja siihen 
liittyviin tulkintoihin sosiaalisesta syrjäytymisestä erityisesti Pohjoismaissa. Nämä 
tulkinnat liitetään usein sosiologi T. H. Marshallin teoksessaan ”Class, citizenship, and 
social development” (1964) muotoilemaan osallistavaan diskurssiin kansalaisuudesta. 
Hänen mukaansa kansalaisoikeuksien, poliittisten oikeuksien ja lopulta sosiaalisten 
oikeuksien jatkuvasta laajentumisesta on seurauksena tasa-arvo ja näin kansalaisuudesta 
muodostuu sosiaalisen integraation perusta kapitalistisissa yhteiskunnissa. (Emt. 2001, 
31.) Sosiaalinen syrjäytyminen voidaan siis nähdä Marshallin viitekehyksessä 
epätäydellisenä kansalaisuutena, joka johtuu kansalaisoikeuksien riittämättömästä 
hallinnasta suhteessa kunkin yhteiskunnan ideaaliin ja kansalaisuuden aseman epätasa-
arvoisuudesta. (Gore 1995, 19.) 
8.2 Iso-Britannia 
Ison-Britannian vuoden 2001 toimintasuunnitelmassa käytetään myös osallisuuden 
käsitettä ja tuodaan esiin, että ei ole ainoastaan hallituksen tehtävä edistää sosiaalista 
osallisuutta vaan toimijoina ovat myös paikalliset viranomaiset, kolmas sektori, 
sosiaaliset kumppanit sekä yksilöt, jotka työskentelevät omissa yhteisöissään. 
Tavoitteena on sosiaalisen syrjäytymisen ehkäisy ja sen riskien vähentäminen ja 
ihmisten uudelleenintegrointi yhteiskuntaan. Paikallishallinnolla on keskeinen rooli 
sekä talous-, vapaaehtois- ja yhteisöllisillä ryhmillä, uskonnolliset yhteisöt mukaan 
lukien. Toimintasuunnitelman mukaan hallitus tiedostaa, ettei se voi saavuttaa 
tavoitteitaan ilman yhteisöjen sekä yksityis- ja vapaaehtoissektorin mukana oloa. 
Suunnitelman mukaan työllisyyden lisäksi myös syrjäytymisellä muista eduista, 
oikeuksista sekä palveluista on keskeinen vaikutus kansalaisten elämän 
mahdollisuuksiin ja hyvinvointiin, tätä tarkennetaan erityisesti suhteessa koulutukseen 
ja terveyspalveluihin. (Department for Work and Pensions 2001, 1–3, 5.)  
 
Sosiaalisen syrjäytymisen moniulotteinen luonne on ajanut eri aloja, toimijoita sekä 
hallinnon tasoja tekemään yhteistyötä integraatiopolitiikan toimeenpanemiseksi. Tämä 
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käy ilmi Ison-Britannian toimintasuunnitelmassa eri tahojen roolin korostamisessa. 
Sosiaalisen syrjäytymisen vastaisessa toiminnassa ministeriöiden väliset elimet sekä 
alueelliset tai paikalliset kumppanuudet ovat kukoistaneet. (Silver ja Wilkinson 1995, 
284.) Hyvinvointivaltiopalvelut ovat esimerkiksi Isossa-Britanniassa säilyneet 
käytännössä sekoituksena, jossa valtiolla, markkinoilla sekä vapaaehtoisilla ja 
epävirallisilla tahoilla on oma roolinsa. Roolien keskinäinen suuruus on myös 
muuttunut ajan myötä, yksityiset markkinat ja muut ei-valtiolliset hyvinvoinnin 
tuottamisen muodot ovat tulleet tärkeämmäksi. (Alcock 2008, 13.)  
 
Vuoden 2003 toimintasuunnitelman mukaan köyhyyttä vastaan taisteleminen on 
keskeistä hallituksen koko sosiaaliselle ja taloudelliselle ohjelmalle. Sosiaalisen 
syrjäytymisen syiden voittaminen eli erityisesti syrjinnän, epätasa-arvon ja 
mahdollisuuksien puutteen on olennainen osa menestyvää yhteiskuntaa. Työllisyyden 
esteiden vähentäminen parantaa samalla sosiaalista osallisuutta. Sen tunnustaminen, että 
ihmisillä, jotka kokevat suoraan köyhyyttä on paljon annettavaa menestykselliselle 
köyhyyden vastaiselle strategialle, on muuttanut lähestymistapaa. Tavoitteena on taata 
koko väestölle oikeus ensiluokkaisiin julkisiin palveluihin ja turvaverkkoon niille, jotka 
eivät kykene työskentelemään. Julkisten palvelujen tarjoama tuki on olennaisessa osassa 
suojaamassa ihmisiä syrjäytymiseltä, syrjäytymistä voi toimintasuunnitelmaan mukaan 
kuitenkin pahentaa matala itsetunto, matalat toiveet ja odotukset, vaikka näitä on vaikea 
mitata. (Department for Work and Pensions 2003, 3,4.) 
 
Absoluuttinen köyhyysmääritelmä sisältää usein ajatuksen siitä, että valtio ei saa 
sekaantua tarpeettomasti ihmisten asioihin eikä kaventaa ihmisten toimintaedellytyksiä 
ja -vapauksia. Tämän seurauksena harjoitetaan usein minimitasoa tyydyttävää 
sosiaalipolitiikkaa, esimerkkinä angloamerikkalainen lähestymistapa. (Kangas ja 
Ritakallio 2005, 58.) Ison-Britannian toimintasuunnitelma poikkeaa kuitenkin edellä 
kuvatusta angloamerikkalaisesta lähestymistavasta korostaessaan esimerkiksi tavoitetta 
taata koko väestölle oikeus ensiluokkaisiin palveluihin ja tuomalla esiin julkisten 
palvelujen tärkeyden syrjäytymisen ehkäisyssä. Kuitenkin toimintasuunnitelmassa 
näkyy myös perinteinen köyhyysmääritelmän käyttö esimerkiksi sen esiin tuomisessa, 
että syrjäytymiseen voi vaikuttaa negatiivisesti matala itsetunto, matalat toiveet ja 
odotukset, mutta niitä on vaikea mitata. Anglosaksinen traditio köyhyyden tutkimisesta 
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on siis läheisesti suhteessa liberaaliin näkemykseen yhteiskunnasta, joka on modernissa 
tieteellisessä muodossaan peräisin 1800-luvulta. Intellektuellit ja poliittiset eliitit 
näkevät sen mukaan yhteiskunnan massana, joka muodostuu keskenään markkinoilla 
kilpailevista yksilöistä. Sosiaalipolitiikan päämääränä on tällöin varmistaa, että 
jokaisella on tarvittavat resurssit selviytyäkseen kilpailussa. (Room 1995, 6.) 
 
Room (1995, 5) kuvaa miten Euroopan unionin ottaessa käyttöön sosiaalisen 
syrjäytymisen keskeiseksi käsitteeksi huono-osaisuutta tutkittaessa, monet tutkijat olivat 
saaneet koulutuksensa anglosaksisen köyhyystradition mukaan ja tämän seurauksena 
sosiaalisen syrjäytymisen teoreettinen operationalisointi politiikkojen analysointia 
varten koettiin vaikeaksi kuten myös käsitteen liittäminen johonkin tiettyyn 
intellektuaaliseen traditioon. Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen käsitteet 
liittyvätkin keskenään hyvin erilaisiin teoreettisiin paradigmoihin köyhyyden käsitteen 
keskittyessä pääasiassa distributiivisiin kysymyksiin, kuten yksilön tai kotitalouden 
resurssien puutteeseen, kun taas sosiaalisen syrjäytymisen käsitteessä on keskeistä 
suhteelliset kysymykset sosiaalisen osallistumisen epätäydellisyydestä sekä sosiaalisen 
integraation ja vallan puutteesta. (Emt.) Kun sosiaalisen syrjäytymisen käsite levisi 
Ranskan ulkopuolisiin anglosaksisiin maihin, se liittyi maissa tuolloin perinteisesti 
vallitsevaan köyhyysdiskurssiin, mutta sen merkitys muokattiin kulloiseenkin 
kansalliseen diskurssiin sopivaksi (Silver 1996, 110). Esimerkiksi Isossa-Britanniassa 
sosiaalisen syrjäytymisen käsite mukautettiin sosiaalidemokraattisiin käsityksiin 
uudesta köyhyydestä (jonka Silver [1996, 105, 136] on toisaalla määritellyt 
moniulotteiseksi ja urbaaniksi, uusi köyhyys on myös tulosta rakenteellisesta 
muutoksesta ja se voi koskettaa useimpien yhteiskuntaluokkien jäseniä), jolloin 
solidaarisuuden sijaan keskeiseksi ajatukseksi tulevat kansalaisoikeudet. (Silver 1996, 
119.) Tässä on yhtymäkohta Suomen edustamaan sosiaalidemokraattiseen 
kansalaisoikeuksia korostavaan malliin. 
 
Ison-Britannian toimintasuunnitelmassa tuodaan esiin vahvan talouden ylläpidon 
tärkeys ja mainitaan, että talous ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus tukevat toisiaan. 
Kansalaisyhteiskunnan organisaatioilla on tärkeä rooli köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen torjumisessa. Myös paikalliset hallinnot ovat ainutlaatuisessa asemassa 
yhteisöissä tapahtuvan sosiaalisen syrjäytymisen vastaisessa työssä. Esimerkkinä siitä 
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ovat yhteisöjen itse järjestämät tukiryhmät ja tukipalvelut (self-help services). 
Suunnitelman tavoitteena on myös parantaa lasten ja nuorten pääsyä kulttuurin ja 
urheilun pariin ja tuodaan esiin, että urheilu, taiteet sekä kulttuuriset aktiviteetit ovat 
keskeisiä yhtenäisten ja osallistavien yhteisöjen piirteitä. (Department for Work and 
Pensions 2003, 17, 23, 26, 43, 63, 69.)  
 
Silver ja Wilkinson (1995, 300) tähdentävät, miten taloudellisesti passiivisten ihmisten 
sosiaalinen pääoma voi kasvaa paikalliseen vapaaehtoistyöhön osallistumisen kautta. 
Itsensä työllistämisen lisäksi kehittyneissä teollisuusmaissa on koettu köyhien parissa 
self-help -tukipalvelujen sekä vaihdantatalouden (household economy) uudelleennousu, 
ilmiö, joka aiemmin rajoittui vain kehitysmaihin. Tämä sama ilmiö tulee esiin Ison-
Britannian toimintasuunnitelmassa yhteisöjen itse järjestämien tukipalveluiden 
merkityksen korostamisessa. On kuitenkin huomioitava, että tämäntyyppiset 
epäviralliset taloudet toimivat epätodennäköisemmin sosiaalisesti kiinnittymättömien ja 
työttömien parissa. Tällöin valtio saattaa olla ainoa tulonlähde. (Emt.)  
 
Somersin (2008, 42) mukaan vaarana on, että sen sijaan, että yksilöt voisivat luottaa 
valtioon, heidät ohjataan hyödyntämään omaa sosiaalista pääomaansa toisin sanoen 
ihmissuhdeverkostoaan. Köyhät yhteisöt eivät onnistu tässä, koska niillä ei ole tässä 
suhteessa hyödyttäviä yhteyksiä tai verkostoja. Tällaisilla yhteisöillä ei nähdä olevan 
arvoa ja kansalaiset eivätkä kansalaisyhteiskunnat voi selviytyä ympäristössä, jossa 
laajempi poliittinen kulttuuri katsoo ne arvottomiksi. Somersin mukaan sosiaalinen 
syrjäytyminen onkin sosiaaliseksi pääomaksi kutistetun kansalaisyhteiskunnan 
sivutuote. Kun valtion ja kansalaisen välinen suhde muuttuu sopimuksenvaraiseksi 
kansalaiset muuttuvat määrälliseksi ja laadulliseksi inhimilliseksi pääomaksi ja perheitä 
ja yhteisöjä pidetään yhä enemmän sosiaalisen pääoman lähteinä. Niiden arvo ja 
osallisuus päätetään sopimuksen onnistuneesta tai epäonnistuneesta noudattamisesta 
suhteessa hyödyllisyyteen. Niiden, joilla ei ole myyntikelpoisia taitoja tai joille työtä ei 
ole enää tarjolla tulee mahdottomaksi osallistua sopimuksellisiin suhteisiin, joka leimaa 
heidät moraalisesti arvottomiksi. Nämä ”epäonnistumiset” johtavat sosiaaliseen 
syrjäytymiseen. (Somers 2008, 41–42.) 
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8.3 Ranska  
Ranskan vuoden 2001 toimintasuunnitelman mukaan syrjäytyneiden on vaikea 
hyödyntää oikeuksiaan ja julkisen vallan huolenaiheena on auttaa köyhiä ymmärtämään 
paremmin omat oikeutensa. Tärkeää olisi huomioida syrjäytyneiden ihmisten 
kokemuksia. Tärkeä tavoite on perusoikeuksien takaaminen kaikille ja 
sosiaalijärjestelmät tulee organisoida siten, että kaikki voivat elää ihmisarvoista elämää. 
Tavoitteena on heikoimmassa asemassa olevien auttaminen ja heidän integrointinsa, 
mutta perimmäisenä tavoitteena on taata kaikille todellinen pääsy osallisiksi samoihin 
oikeuksiin eikä niinkään kohdennettua apua tietyille heikoimmassa asemassa oleville 
ryhmille. (Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 2001, 7, 9, 11, 17, 29, 
33.) 
 
Syrjäytyneiden elämänlaadun parantaminen liittyy Ranskan toimintasuunnitelmassa 
muun muassa urheiluun ja kulttuurisiin käytäntöihin osallistumisen mahdollistamiseen. 
Kulttuuria pidetään keskeisenä keinona rakentaa persoonallisuutta ja sosiaalisuutta. 
Suunnitelmassa tuodaan esiin erilaisten ilmaisten museoiden sekä tapahtumien tärkeys 
tässä suhteessa. Syrjäytyneiden oikeutta itseilmaisuun vahvistetaan juuri kulttuuristen ja 
taiteellisten aktiviteettien kautta ja tämän seurauksena integraatiosuunnitelmat 
ottavatkin entistä enemmän huomioon kulttuurisen ulottuvuuden syrjäytymisen ja 
syrjinnän torjumisen vahvistamisessa. Sosiaalisen suojelun järjestelmien, jotka 
yhdistävät sosiaalituet, minimitulon sekä universaalin terveydenhoitojärjestelmän tulee 
jatkossakin vahvistaa kansallista solidaarisuutta. Tavoitteena on myös parantaa 
oikeuksista tiedottamista sekä vahvistaa ja edistää kansallista solidaarisuutta sekä 
kaikkien kansalaisten vastuuta ja toimintaa syrjäytymisen ja köyhyyden torjumiseksi. 
Sosiaalisten yhteistyökumppaneiden ja yritysten sosiaalista vastuusta sosiaalisen 
syrjäytymisen torjunnassa peräänkuulutetaan. (Direction Générale de la Cohésion 
Sociale (DGCS) 2001, 11, 27–28, 33, 40, 43.) 
 
Ranskan toimintasuunnitelmat korostavat Suomen ja Ison-Britannian 
toimintasuunnitelmiin verrattuna erittäin vahvasti kulttuurin ja urheilun merkitystä 
sosiaalisen syrjäytymisen ja köyhyyden ehkäisemisessä. Silverin mukaan Ranskassa 
vallitsevassa solidaarisuusparadigmassa syrjäytyminen nähdään yksilön ja yhteiskunnan 
välisen sosiaalisen siteen rikkoutumisena ja kulttuurista tai poliittista monimuotoisuutta 
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ei hyväksytä, koska se uhkaa sosiaalista koheesiota. Solidaarisuusparadigmassa 
korostuvat ne tavat, joilla kulttuuriset rajat rakentavat dualistisia kategorioita meidän ja 
muiden välille. Syrjäytymisen vastakohtana on integraatio. (Silver 1995, 66–67, 75.) 
Silver ja Wilkinson (1995, 285) kuvaavat, miten Ranskassa jo 1980-luvulla poliittiset 
toimenpideohjelmat nimettiin republikaanista solidaarisuusideologiaa korostavasti 
kuvaamaan niiden päämääriä eli ”integraatiota”, ”koheesiota” ja ”solidaarisuutta”. Ison-
Britannian perinteisessä sosiaalipoliittisessa diskurssissa, lukuun ottamatta akateemista 
maailmaa, on puhuttu päinvastoin ”riippuvuudesta”, ”uudesta köyhyydestä”, 
”alaluokasta” ja ongelmiin ratkaisuna nähtiin ”self-reliance”, ”yrittäjyys, 
”mahdollisuuksien turvaaminen”, ”kansalaisuus”, ”yhteistyökumppanuudet” ja 
”yhteisö”. (Emt.) Kulttuurin ja urheilun merkityksen korostaminen syrjäytymisen ja 
köyhyyden torjumisessa vahvistavat ajatusta kansakunnan yhtenäisyydestä ja 
vähentävät sosiaaliseen koheesioon kohdistuvaa uhkaa ja edesauttavat yksilön 
integraatiota yhteiskuntaan. 
 
Ranskan vuoden 2003 toimintasuunnitelmassa kerrataan miten 60- ja 70-luvuilla 
sosiaalipolitiikka on tähdännyt köyhien marginalisoitujen väestönosien integroimiseen 
niin sanottuun kasvun yhteiskuntaan sekä sosiaalisen ja taloudellisen epätasa-arvon 
vähentämiseen. 80-luvun alussa kuitenkin marginalisoitu väestönosa kasvoi, jolloin 
hyväntekeväisyys- ja voittoa tavoittelemattomien organisaatioiden roolista tuli 
keskeinen. Osan kohdalla näytti kuitenkin kohtaloksi muodostuvan pysyvä 
syrjäytyminen yhteiskunnasta. Avuksi luotiin minimitulo RMI, joka yhdistää 
universaalin tulojen siirron niin sanottuun integraatiosopimukseen, joka puolestaan sitoo 
yhteisön ja tuen saajan sosiaaliseen ja ammatilliseen integraatioon. Se todettiin 
kuitenkin riittämättömäksi, joten julkinen valta on ottanut uuden lähestymistavan, joka 
vahvistaa kaikkien osallisuutta kaikista oikeuksista, ilman, että luodaan erityisiä 
oikeuksia niille, jotka ovat syrjäytyneitä. Uusi lähestymistapa tarjoaa myös sekä laaja-
alaisia että yksilöllisiä vastauksia yksilöiden tarpeisiin. (Direction Générale de la 
Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 10.) 
 
Suunnitelman tarkoituksena on turvata kansalaisten pääsy kaikkiin perusoikeuksiin ja 
kansalaisoikeuksiin. Sosiaalista syrjäytymistä ehkäistään tiedostaen asian sosiaalinen 
kiireellisyys ja tavoitteena on valjastaa koko yhteiskunta syrjäytymisen vastaiseen 
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taisteluun. Suunnitelmassa esitellään myös vuonna 1998 luotu laki syrjäytymisen 
vastaisista toimenpiteistä. (Emt., 10.) Choffén (2001, 215) mukaan Ranskan 
syrjäytymisen vastainen laki viittaa kaikkien ihmisten tasa-arvoisuuteen ja vastustaa 
sosiaalista syrjäytymistä korostamalla sen vastapuolta eli kaikille taattavia oikeuksia. 
Tarkoituksena on tehdä tietyt oikeudet universaaleiksi ja ennen kaikkea välttää 
leimautumisvaarassa olevien toisen luokan kansalaisten synty. (Emt.) Leimautumisen 
pelko heijastaa jälleen perinteistä ranskalaista pyrkimystä sosiaaliseen koheesioon ja 
integraatiota uhkaavien ryhmien syntymisen ennaltaehkäisyyn. 
 
Toimintasuunnitelman tarkoituksena on tarjota konkreettisia ratkaisuja kansalaisten 
vaikeuksiin hyödyntää perusoikeuksia. Tämä lähtökohta on edellytyksenä mille tahansa 
integraatio-aloitteelle. On myös tärkeää palauttaa itsenäisyyttä ja arvokkuutta kaikista 
heikoimmassa asemassa oleville yksilöille ja löytää tasapaino sosiaalisen suojelun ja 
voimaannuttamisen välille. Suunnitelman tarkoituksena on aktivoida uudelleen 
paikallisia aloitteita ja täten solidaarisuutta. (Direction Générale de la Cohésion Sociale 
(DGCS) 2003, 10–12.) Ranskan toimintasuunnitelmissa korostetaan 
kansalaisoikeuksien toteutumista keskeisenä tekijänä sosiaalisen syrjäytymisen 
torjunnassa. Silver ja Miller (2006, 59) kuvaavat, miten Ranskassa tyrmättiin 
anglosaksinen ajatus köyhyyden käsitteestä holhoavana ja tasavertaisia kansalaisia 
vähättelevänä ja otettiin käyttöön sosiaalisen syrjäytymisen käsite, joka ranskalaisessa 
traditiossa liittyy solidaarisuuteen. Yhteiskuntaa pidetään tämän solidaarisuuden 
lähteenä ja siten se on oikeutettu harjoittamaan sosiaalisen suojelun politiikkaa 
suhteessa yksilöihin (Silver 1996, 110).  
 
Myös vuoden 2003 suunnitelmassa vahvistetaan Ranskan vuoden 2001 
toimintasuunnitelman tapaan niitä toimia, jotka tähtäävät urheilun ja kulttuuristen 
aktiviteettien kehittämiseen nuorille ja perheille, koska urheilua ja kulttuuria pidetään 
tärkeinä sosiaalisen integraation edistäjinä. On myös luotu ohjelma, jota kutsutaan 
nimellä ”pöytä kahdelle” (1 restau pour 2), jonka mukaan yhteiskunnan integraatioon 
jonkin suunnitelman kautta sitoutunut henkilö saa viedä valitsemansa ihmisen ulos 
syömään. Tämän ohjelman mainitaan liittyvän myös ihmisten ravintotottumusten 
parantamiseen ja niiden tutkimiseen ja niitä pidetään asioina, joihin köyhien 
avustamisessa tulisi myös kiinnittää huomiota. Toimintasuunnitelmassa tuodaan esiin, 
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että sosiaalista syrjäytymistä hoidetaan Ranskassa paikallisella tasolla, jota varten on 
vuonna 1982 luotu laki toiminnan hajauttamisesta. Suunnitteilla on myös 
mediakampanja, jonka tavoitteeksi mainitaan kansallisen solidaarisuuden vahvistaminen 
sekä kaikkien kansalaisten mobilisointi taloudellista epävarmuutta ja sosiaalista 
syrjäytymistä vastaan. (Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 11–
13, 31.) Mediakampanjat tulivat Suomen ja Ison-Britannian toimintasuunnitelmiin vasta 
vuoden 2010 sosiaalisen syrjäytymisen ja köyhyyden vastaisen teemavuoden yhteisten 
suuntaviivojen myötä. Tässä suhteessa Ranska on ollut edelläkävijä vuoden 2003 
suunnitelmassaan.  
 
Ranskan toimintasuunnitelmassa pidetään integraatiota yhteiskuntaan taloudellisen 
toiminnan kautta keskeisenä välineenä sosiaalisen syrjäytymisen vastaisessa taistelussa, 
keinona ovat esimerkiksi jo aiemmin tässä tutkielmassa kuvatut erilaiset 
integraatiosopimukset. Tarkoituksena on myös parantaa vuorovaikutusta yleisen 
koulutuksen ja ammatillisen koulutuksen välillä, jotta erilaisten opiskelijaryhmien 
tarpeisiin vastattaisiin parhaalla mahdollisella tavalla kuitenkin pitäen huolta siitä, että 
opiskelijoilla on yhteinen kulttuurinen ja tiedollinen perusta. Koulun kesken jättäneet 
ovat myös vaarassa ammatillisen ja sosiaalisen integraation onnistumisen suhteen. 
Kulttuurin osalta on keskeistä kehittää taidekasvatusta, lisätä kulttuuria edustavien 
(cultural representatives) tahojen määrää sekä molemminpuolista ymmärrystä 
kulttuurisektorin sekä huonoimmassa asemassa olevien välillä. Tärkeänä pidetään 
innovatiivisten projektien luomista sekä kulttuuri- ja taideopintojen mahdollistamista 
vaikeuksissa oleville ihmisille. Toimintasuunnitelman mukaan on myös luotu pysyvä 
foorumi, jonka tarkoituksena on tutkia kulttuuria ja sosiaalisia siteitä. (Direction 
Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 14, 25, 27.)  
8.4 Vuoden 2010 toimintasuunnitelmat 
Vuoden 2010 yhteisten suuntaviivojen eräs tavoite ja suuntaa-antava periaate on 
oikeuksien tunnustaminen (Euroopan komissio 2008, 5). Tavoitetta tarkennetaan 
seuraavasti: ”Tunnustetaan köyhyydessä tai sosiaalisesti syrjäytyneinä elävien 
perusoikeus ihmisarvoiseen elämään ja täysipainoiseen osallistumiseen yhteiskunnan 
toimintaan” (emt.). Tarkoituksena on myös edistää toimia, joilla heikoimmassa 
asemassa olevat ”voivat aidosti hyödyntää sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia 
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oikeuksiaan” (emt.). Oikeuksien tunnustamiseen liittyy tavoite ”saada ihmiset 
tunnustamaan köyhyydestä kärsivien perusoikeudet ja -tarpeet”, ”oikaista köyhyydessä 
ja syrjäytyneinä eläviin nykyisin yhdistetyt stereotypiat” sekä ”auttaa köyhyydessä 
eläviä tulemaan omatoimisemmiksi antamalla heille mahdollisuus kohtuullisiin tuloihin 
ja yleishyödyllisten palvelujen käyttöön” (emt., 6). Teemavuoden puitteissa kunkin 
jäsenmaan tulee myös laatia viestintästrategia tarkoituksena osallistaa etenkin niitä 
ryhmiä, jotka eivät tavallisesti ole tekemisissä köyhyyteen liittyvien asioiden kanssa 
(emt., 11). 
 
Suomen vuoden 2010 toimintasuunnitelman päätavoite on sosiaalisen osallisuuden ja 
koheesion edistäminen. Keinoina näiden saavuttamiseksi on sosiaalisen osallisuuden ja 
siitä tietoisuuden lisääminen, tasa-arvon ja resurssien reilun jaon edistäminen sekä 
sosiaalisten ja kulttuuristen osallisuuden esteiden eliminointi. Keskeistä on antaa ääni 
köyhille ja syrjäytyneille itselleen sekä vapaaehtoistyöntekijöille, järjestöihmisille ja 
sosiaalityöntekijöille, jotka heidän kanssaan työskentelevät. Hyvinvoinnin käsite tulee 
ymmärtää laajasti ja sen tulee kattaa koko väestö. Hyvinvointivaltion tulee uudistaa 
itsensä vastauksena uusiin haasteisiin ja hyvinvoinnin ja kansanterveyden edistämisen 
mainitaan parantavan myös osallisuutta, turvallisuutta sekä oikeusturvaa. Esteet 
osallisuudelle johtavat osattomuuden kokemukseen ja pahimmillaan syrjäytymiseen. 
Suunnitelman mukaan osallisuuden esteet saattavat myös tietyssä määrin olla erilaisia ja 
osittain kansalaisen itsensä päätettävissä. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2009, 2–6.) 
 
Solidaarisuus eli yhteenkuuluvuus on myös keskeinen teema: sillä viitataan ryhmän tai 
yhteiskunnan kiinteyteen. Myös kestävään tuottavuuteen liittyvät osallisuuden ja 
oikeudenmukaisuuden teemat ja suunnitelman mukaan köyhyyden ja syrjäytymisen 
torjunnassa mitataan myös yhteisöjen sekä yhteiskuntien kestävyyttä pitkällä aikavälillä. 
Toimintasuunnitelman tavoitteena on luoda viestintästrategia, jonka avulla haetaan 
näkyvyyttä sosiaalisen syrjäytymisen ja köyhyyden vastaiselle teemavuodelle. 
Teemavuoden tarkoituksena on edistää köyhyydessä elävien ihmisten oikeuksia sekä 
yhteenkuuluvuutta ja yhteistä vastuuta ja samalla tukea vapaaehtoistoimintaa sekä 
aktiivisen osallisuuden ja osallistumisen mahdollisuuksien parantamista. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2009, 5–7.) 
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Teemavuoden mukaisesti Suomen syrjäytymisen ja köyhyyden vastaisessa ohjelmassa 
korostuu köyhyyttä kokevien ihmisten oman kokemuksen huomioonottaminen sekä 
vapaaehtoistyön aseman merkityksen painottaminen. Nämä teemat toistuvat hyvin 
samankaltaisina myös Ison-Britannian sekä Ranskan toimintaohjelmissa. Aiempina 
vuosina on painotettu kansalaisoikeuksia ja perusoikeuksia ja nyt näyttäisi siltä, että on 
siirrytty kansalaisten velvollisuuksia korostavaan sosiaalipolitiikkaan. Kansainvälinen 
taloustaantuma on kasvattanut köyhyyttä ja syrjäytymistä ja heikentänyt valtioiden 
kykyä hoitaa kriisiä. Kansalaisia velvoitetaan nyt auttamaan yhteiskuntaa esimerkiksi 
vapaaehtoistyön keinoin, yhteistä vastuuta peräänkuulutetaan ja köyhiltä ja 
syrjäytyneiltä itseltään odotetaan melkeinpä ratkaisuja asiaan.  
 
Ison-Britannian vuoden 2010 toimintasuunnitelmassa tavoitteena on köyhyyden 
voittaminen ja osallistumisen esteiden poistaminen. Hyvinvointivaltion korostetaan 
olevan tärkeä osa Ison-Britannian yhteiskuntaa. Suunnitelman mukaan köyhyys ja 
sosiaalinen syrjäytyminen ovat monimuotoisia käsitteitä, joiden ytimessä ovat 
oikeudenmukaisuus ja samojen oikeuksien turvaaminen kaikille ja hallitus on sitoutunut 
rakentamaan osallistavan, yhtenäisen ja kukoistavan yhteiskunnan, jonka keskiössä ne 
ovat. Hyvinvointimallin uudistus tietyiltä osin on ohjelmassa. Tavoitteena on epätasa-
arvon hävittäminen sekä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistäminen, toimenpiteiden 
tulisi ulottua kaikkiin, jotka tuntevat olonsa syrjäytyneeksi sukupuolen, rodun, vamman, 
iän, seksuaalisen suuntautumisen, uskonnon tai uskomuksen takia. (Department for 
Work and Pensions; European Social Inclusion Team 2009, 2–3, 11.) 
 
Hyvinvointivaltion korostaminen aiempaa vahvemmin viittaa mahdollisesti tarpeeseen 
vahvistaa kansallista yhtenäisyyttä taloustaantuman olosuhteissa. Anttosen ja Sipilän 
(2000, 54) tulkinnan mukaan Ison-Britannian hyvinvointivaltioprojektin eräänä 
päämääränä on ollut kansallisen yhtenäisyyden vahvistaminen, joka on perustunut 
vuonna 1942 muotoiltuun niin sanottuun Beveridge-ohjelmaan. Ohjelman mukaan 
yhtenäisyyden vahvistamisen edellytyksenä ajateltiin olevan sen, että yhteiskunnassa 
tulisi olla sekä markkinataloudelle välttämätön määrä individualismia että sosiaalista 
yhteisvastuuta. Hyvinvointivaltion rakentaminen pyrki laajentamaan kansalaisuuden 
alaa sosiaaliseksi (social citizenship) eli yhteisvastuullisuudeksi ja kansalaisten 
edellytettiin osallistuvan kykyjensä ja uudenlaisen vastuullisuuden ja 
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kurinalaisuudenvaatimusten mukaisesti kansakunnan hyvinvoinnin rakentamiseen. 
(Anttonen ja Sipilä 2000, 54.) Julkunen (2001, 14) kuitenkin kyseenalaistaa kuinka 
suuren yksimielisyyden vallitessa universaalia hyvinvointivaltiota on Isossa-
Britanniassa tosiasiassa rakennettu Beveridge-suunnitelman mukaisesti ja huomauttaa, 
että sosiaalipolitiikan kehityskulku ei todellisuudessa ole niin selväpiirteistä kuin 
myöhemmin tulkinnoissa saatetaan nähdä.  
 
Aiempiin toimintasuunnitelmiin nähden hyvinvointivaltion tärkeyden vahvemman 
korostamisen taustalla voidaan myös nähdä maailmanlaajuisen laman aiheuttama paine 
perustella hyvinvointivaltion funktiota ja oikeuttaa sitä. Sekä Isosta-Britanniasta että 
myös Ranskasta löytyykin työväenluokan poliittinen perinne, missä 
hyvinvointivaltiojärjestelmä on perusteltu kansalaisoikeuksien pohjalta kuten 
Pohjoismaissakin. (Silver 1996, 109). Tälle vastakkainen on näkemys siitä, että Ison-
Britannian sosiaalipolitiikan ja hyvinvointivaltiojärjestelmän tarkoituksena on ollut 
varmistaa, että jokaisella on tarvittavat resurssit kilpailusta selvitäkseen. Tällaisessa 
angloamerikkalaisessa liberalismissa esimerkiksi syrjäytyminen on nähty erilaisten 
yhteiskunnallisten piirien eriytymisen, kuten sosiaalisten erojen, taloudellisen työnjaon 
tai erinäisten piirien eriytyneisyyden, seurauksena. Sosiaalinen järjestys kuten talous ja 
politiikka nähdään verkkona, joka muodostuu autonomisten yksilöiden vapaaehtoisesta 
vaihdosta omien intressiensä ja motivaatioidensa pohjalta. Yhteiskunnallisen 
integraation lähteenä on markkinoilla tapahtuva yksilöiden välinen vaihto. (Silver 1994, 
540, 542–543.) Vuoden 2010 Ison-Britannian toimintasuunnitelmassa näkyy 
työväenluokan poliittinen perinne liberalismin ohella, mutta lopputulos on ristiriitainen. 
Kansalaisten oikeuksia kyllä korostetaan, mutta yhteiskunta ei voi niitä riittävästi 
turvata, joten kansalaisille jää loppujen lopuksi velvollisuuksien täyttäjän rooli. 
 
Ison-Britannian toimintasuunnitelmassa korostetaan myös yksilön henkilökohtaista 
kokemusta köyhyydestä ja nämä henkilökohtaiset näkemykset on tarkoitus ottaa 
huomioon suunnitelmaa toteutettaessa sen joka vaiheessa. Ruohonjuuritason yhteydet 
paikalliseen toimintaan ovat olennaisia ja lähestymistavan tarkoituksena on edistää 
yhtenäisempää yhteiskuntaa, joka perustuu solidaarisuuden periaatteille. 
Suunnitelmassa korostetaan sekä kollektiivista että yksilön vastuuta ja toiminnan 
tehokkuuden takia on purettava esteitä yhteisön, valtion ja köyhyyttä kokevien ihmisten 
64 
väliltä. Toimintasuunnitelmassa kuvataan myös mediakampanjaa, jonka tarkoituksena 
on haastaa köyhyyteen ja syrjäytymiseen liittyviä stereotypioita ja myyttejä. 
Esimerkkeinä luulot siitä, että köyhyys on ihmisen omaa syytä ja että köyhyys on 
välttämätön osa modernia yhteiskuntaa. (Department for Work and Pensions; European 
Social Inclusion Team 2009, 6–7, 10–11.)  
 
Perinteisesti liberaalille regiimille tyypillisiä ominaisuuksia ovat tarveharkintaisuus, 
vaatimattomat universaalit tulonsiirrot tai sosiaalivakuutukset, jotka palvelevat 
pääasiassa alhaiseen tulotasoon kuuluvia, yleensä työväenluokkaisia valtion 
huollettavia. Oikeudet avustuksiin on tiukasti määritelty ja niiden vastaanottamiseen 
liittyy usein stigma, ajatus siitä, että saaja on valinnut sosiaaliavustuksen työn sijaan. 
Sosiaalisia uudistuksia rajoittaa täten perinteiset liberaalit työnetiikkaan perustuvat 
normit. (Esping-Andersen 1990, 26–27.) Tähän luonnehdintaan verrattuna Ison-
Britannian toimintasuunnitelmassa tehdään selkeä irtiotto liittyen köyhyyden 
stereotypioihin ja ajatukseen siitä, että köyhyys on itse aiheutettua. Kansainvälisen 
taloustaantuman olosuhteissa ei Ison-Britannian toimintasuunnitelmassa voida pitää 
köyhyyttä pelkästään yksilön syynä. Kuten jo aiemmin tuotiin esiin, Silverin ja Millerin 
(2006, 60) mukaan useimmat sosiaalista osallisuutta edistävät poliittiset toimenpiteet 
korostavat syrjäytyneiden omaa panosta taloudelliseen ja sosiaaliseen elämään 
osallistumiseksi, sillä kohdennetut ja tarveharkintaiset ohjelmat saattavat leimata niistä 
hyötyväksi tarkoitettuja. Ison-Britannian toimintasuunnitelma korostaa yksilön omaa 
kokemusta köyhyydestä tärkeänä näkökulmana ja pyrkii edistämään toimenpiteitä, jotka 
ehkäisevät köyhien ja syrjäytyneiden leimautumista. Toisaalta Ison-Britannian 
toimintasuunnitelmassa mielletään myytiksi se, että köyhyys olisi välttämätön osa 
modernia yhteiskuntaa. Tämä käsitys jättää ehkäpä huomiotta sen, mitä esimerkiksi 
monopoliparadigmassa on huomioitu, että myös Euroopan unionin integraatio saattaa jo 
itsessään syrjäyttää tiettyjä ihmisryhmiä. (Silver 1994, 544; Allen, Cars & Madanipour 
2000, 12–13.)  
 
Kansainvälinen taloustaantuma ja Euroopan yhteiset linjaukset lienevät vauhdittaneet 
Ison-Britannian vuoden 2010 toimintasuunnitelmassa havaittavaa osittaista muutosta 
kohti sosiaalidemokraattisempaa hyvinvointivaltiota korostavaa regiimiä. Taustalla on 
kuitenkin jo 1990-luvun loppupuolesta eteenpäin tapahtuneita muutoksia Labour-
65 
puoleen ajamassa sosiaalipolitiikassa. Liberaalissa regiimissä valtio on perinteisesti 
tukenut markkinoita joko passiivisesti takaamalla ainoastaan minimaalisen 
hyvinvointijärjestelmän tai aktiivisesti tukemalla yksityisiä hyvinvointijärjestelmiä. 
(Esping-Andersen 1990, 26–27.) 80-luvulla Isossa-Britanniassa tapahtuikin huomattavia 
markkinoiden asemaa parantavia uudistuksia uuden oikeiston (New Right) ajamina. 
(Alcock 2008, 13.) Vuonna 1997 Labour -puolueen voittaessa Isossa-Britanniassa vaalit 
suhtautuminen valtion harjoittamaan sosiaalipolitiikkaan muuttui jonkin verran 
myönteisemmäksi. Esimerkiksi sosiaaliseen eriarvoisuuteen liittyvät ongelmat alettiin 
nähdä aikaisemmasta poiketen julkisen vallan ongelmina (Carmichael 2001, 152). 
Labour-puolueen ideologia, jota kutsutaan termillä ”Third Way” (”kolmas tie”) kiinnitti 
huomiota ajatukseen hyvinvointipalveluista eri palvelun tuottajien sekoituksena, jolloin 
keskeistä oli tarkastella sitä, mikä taho toimii kulloinkin parhaiten. Käytännössä tästä on 
seurannut uudenkaltaisten markkinoiden (yksityiset eläkkeet), vapaaehtoistoiminnan 
(terveys- ja sosiaalihuoltoa tarjoavat voittoa tavoittelemattomat organisaatiot) sekä 
epävirallisen hyvinvoinnin (perheen keskeinen asema heikoimmassa asemassa olevien 
kansalaisten apuna) tukemista. Toisin sanoen julkiset ja yksityiset hyvinvointipalvelun 
tuottajat toimivat yhteistyössä vapaaehtoisen ja yhteisöllisen sektorin kanssa. (Alcock 
2008, 13.)  
 
Suurin ero aiempaan konservatiivihallitukseen on toimintasuunnitelmien laadinnan 
aikaan vallassa olleen Labour-hallituksen innokkuus puhua sosiaaliasioista (Carmichael 
2001, 169). Sosiaalisesta syrjäytymisestä on Peacen (2001, 19) mukaan tullutkin 
perustavanlaatuinen poliittinen käsite Labour-puolueelle. Erona aiempaan keskitettyyn 
politiikkaan Labour-puolue on painottanut hallituksen sekä julkisen ja yksityisen puolen 
toimijoiden yhteistyön tärkeyttä sekä päätöksenteossa että toimeenpanossa sosiaalisen 
syrjäytymisen hoidossa. Ison-Britannian lähestymistapa on kuitenkin edelleen 
ensisijaisesti kiinnostunut luomaan mahdollisuuksia tietyille ryhmille eikä mainitse 
ihmisoikeuksia eikä tarvetta vahvistaa niitä lainsäädännöllä. Tämä heijastelee 
liberalismia sekä Ison-Britannian epäsymmetrisiä poliittisen hallinnon tasoja. 
(Carmichael 2001, 169.)  
 
Ranskan vuoden 2010 toimintasuunnitelman mukaan syrjäytymisen ja köyhyyden 
vastainen teemavuosi vahvistaa sosiaalista yhteenkuuluvuutta, joka muodostaa yhdessä 
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taloudellisen kehityksen ja ympäristön kunnioituksen kanssa kansakunnan kestävän 
kehityksen kolme pilaria. Köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen torjunta on siinä 
keskeinen tekijä. Taloudellista kasvua ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta ei aseteta 
vastakkain vaan etsitään yhteistä dynamiikkaa niiden välille. Köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen torjunta on sen tärkeä osa sekä erillinen kokonaisuus talouskriisin 
jälkeen. Suunnitelman eräs teema on kansalaisuuden teema, joka ymmärretään 
todellisena ihmisoikeuksien toteutumisena sekä mahdollisuutena hyödyntää eri 
palveluita. Tärkeää on köyhyydessä elävien ihmisten aktiivinen osallistaminen 
kansalaisina, heidän näkökulmansa huomioonottaminen ja omanarvontunnon 
kohottamiseen tähtäävät toimet sekä ihmisten leimaamisen torjunta. Erityisen tärkeää on 
sosiaalisten ja kulttuuristen oikeuksien toteutuminen kansalaisten kohdalla. Vakavan 
sosiaalisen syrjäytymisen suhteen toimintasuunnitelmassa tuodaan esiin, että julkinen 
valta nojaa solidaarisuusjärjestöihin. Kansalaisuuden mainitaan myös olevan toiminta-
alue, jonka piirissä vapaaehtoistyö voisi löytää paikkansa ja sille annettaisiin sen 
ansaitsema arvostus. (Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS); Agence de 
services et de paiement (ASP) 2009, 1–3, 30.)  
 
Choffén (2001, 229) mukaan perinteisesti tasavaltalainen solidaarisuus on oikeuttanut 
Ranskassa julkiset instituutiot sosiaalisen integraation edistäjinä. Idea sosiaalisesta 
solidaarisuudesta on antanut valtion ottaa vastuu sosiaaliavustuksen järjestämisestä. 
(Choffé 2001, 229.) Yhteiskunnan velvollisuutena on ollut tarjota välineet 
toimeentuloon ja vastavuoroisesti kansalaisilla on velvollisuuksia laajempaa 
yhteiskuntaa kohtaan. Solidaarisuuden ilmauksena hyvinvointivaltio on tehnyt 
hyväntekeväisyyden köyhille tarpeettomaksi tarjoamalla vähimmäistason sosiaalitukea. 
Kansalaisoikeutena on oikeus elää ilman absoluuttista materiaalista puutetta. (Silver ja 
Miller 2006, 59.) Huolimatta tästä perinteestä köyhien apu, sairaista huolenpito sekä 
vammaisten apu ovat Ranskassa perinteisesti yksityisten vapaaehtoisjärjestöjen alaa. 
Nykyäänkin vapaaehtoisjärjestöt vastaavat useiden sosiaalipalvelujen järjestämisestä 
etenkin vammaisille ja vanhuksille ja itse asiassa vapaaehtoisjärjestöt ovat usein olleet 
valtiota ja paikallishallintoa edellä sosiaaliasioissa ja ovat edelleen perustavanlaatuisen 
tärkeitä. Niiden asema on vahvistunut entisestään johtuen vapaaehtoissektorin 
elinvoimaisuudesta ja järjestöt ovat vahvasti mukana syrjäytymisen vastaisessa työssä, 
mutta ne eivät hyödy kuitenkaan institutionaalisesta tunnustuksesta niin paljon kuin 
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toivoisivat. (Choffé 2001, 229.) Ranskan toimintasuunnitelmassa esiintuotu näkemys 
siitä, että vapaaehtoisjärjestöt ovat ensiarvoisen tärkeitä etenkin vakavan syrjäytymisen 
torjumisessa ja että vapaaehtoistyölle tulisi antaa sen ansaitsema arvostus, voidaan 
nähdä pyrkimyksenä kohentaa vapaaehtoisjärjestöjen perinteisesti heikkoa asemaa, 
mikä juontaa juurensa perinteisestä tasavaltalaisesta ajatuksesta hyväntekeväisyyden 
tarpeettomuudesta valtion ollessa vastuussa sosiaaliavustuksen järjestämisestä.  
 
Vapaaehtoistyötä ja kansalaisten sekä muiden toimijoiden vastuuta ja velvollisuuksia 
julkisen vallan rinnalla ja jopa sen edellä korostetaan kaikkien tutkittavien maiden 
vuoden 2010 toimintasuunnitelmissa entistä vahvemmin. Tässä suhteessa näkemykset 
ovat lähentyneet. Euroopan unioni on vahvasti ohjannut teemavuoden painopisteitä 
korostamaan köyhien ja syrjäytyneiden näkökulman mukaan ottamista sekä 
vapaaehtoisjärjestöjen ja muiden voittoa tavoittelemattomien toimijoiden vastuun 
korostamista. Enää ei toimintasuunnitelmissa korosteta niinkään köyhyyden ja 
syrjäytymisen ennaltaehkäisyä vaan jo kriisiytyneen tilanteen hoitoa ja tässä 
edellytetään kansalaisyhteiskunnan apua. Julkinen valta joutuu panostamaan köyhyyden 
ja syrjäytymisen hoitoon entistä avokätisemmin myös perinteisesti liberaalin ja 
konservatiivisen regiimin maissa. Taloustaantuman kourissa kärvistelevät valtiot 
tarvitsevat kuitenkin entistä enemmän apua muilta tahoilta. Vaikutelmaksi jää, että 
valtion rooli on muuttunut kansalaisilleen suojelun ja sosiaaliavustusten turvaajasta 
heiltä vastavuoroisten velvollisuuksien vaatijaksi (Somers 2008, 40).  
9 Maahanmuuttajien asema 
Tämän tutkielman kannalta kiinnostava maahanmuuttoon liittyvä lisäys on tehty 
Euroopan unionin vuoden 2002 tarkistettuihin yhteisiin tavoitteisiin, joiden mukaan on 
tärkeää, että ”tuodaan selvemmin esiin joihinkin miehiin ja naisiin maahanmuuton 
seurauksena kohdistuva köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen uhka” (Euroopan 
unionin neuvosto 2002, 3). Tavoitetta tarkennetaan vielä siten, että on edistettävä 
”niiden naisten ja miesten sosiaalista osallisuutta, joilla voi vammaisuuden tai tiettyyn 
ryhmään kuulumisen vuoksi olla erityisiä vaikeuksia integroitua, kuten 
maahanmuuttajilla, ja jotka voivat näin ollen joutua elämään pysyvässä köyhyydessä” 
(emt., 12).  
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Silverin ja Millerin (2006, 63) mukaan useimmat tahot allekirjoittavat näkemyksen siitä, 
että syrjäytyneiden tulisi ottaa osaa omaan osallistamiseensa. Tämä tarkoittaa sitä, että 
poliittisten toimenpiteiden tulee taata heille ennemminkin mahdollisuuksia, statusta ja 
”ääni” kuin passivoida heidät materiaalisen tuen vastaanottajiksi. Osallistuminen 
sosiaalisen osallistamisen toimenpiteiden suunnitteluun, toimeenpanoon ja arviointiin 
on osoittautunut helpommaksi paikallisella kuin kansallisella tasolla. Joissakin maissa 
on pelko siitä, että valtion virallinen rodullisten, uskonnollisten sekä muiden ryhmien 
tunnustaminen voi institutionalisoida vähemmistöidentiteettejä sekä estää integraatiota 
pitkällä tähtäimellä. Silverin ja Millerin mukaan erityisesti Ranska vastustaa 
monikulttuurisuutta kun taas Iso-Britannia vaalii sitä. (Emt.) Tässä luvussa analysoidaan 
sitä, näkyykö Ranskan toimintasuunnitelmassa vahva assimilaatiopyrkimys suhteessa 
maahanmuuttajiin ja onko Ison-Britannian suunnitelmassa kenties Suomen 
suunnitelman kanssa enemmän maahanmuuttajien ja etnisten vähemmistöjen omaa 
kulttuuria säilyttävää integraatiopolitiikkaa. Käsitys kansalaisuudesta on tässäkin 
olennainen. Kuten Silver ja Miller (2006, 62) kirjoittavat, eri mailla on erilaisia ideoita 
siitä mitä johonkin kuuluminen, jäsenyys sekä täysi osallistuminen tarkoittavat ja mitä 
etuja ne pitävät sisällään. Erilaiset historiat, kulttuurit ja sosiaaliset muodostelmat 
muokkaavat kansallisia identiteettejä ja kansalaisuuden kriteerejä. Esimerkiksi Manner-
Euroopassa sosiaaliset oikeudet tuli perinteisesti luokkastatuksen kautta kuulumisesta 
ammattiliittoon tai työnantajajärjestöihin. ”Solidaarisuus” tarkoitti sekä tunnustusta sekä 
uudelleenjakoa. (Silver ja Miller 2006, 62.) 
 
Suomen vuoden 2001 toimintasuunnitelman mukaan maahanmuuttajiin kohdistuu 
korkea työttömyys ja että on tarvetta erityisille tukitoimille, jotta he voisivat integroitua 
yhteiskuntaan. Kielellinen sopeutuminen ja kulttuuritaustan huomiointi työllistämisessä 
ja terveydenhuollossa edellyttävät erityistä asiantuntemusta palvelujärjestelmässä. 
Maahanmuuttajien määrän kasvun myötä on tarvetta pakolaiskeskuksille, 
kulttuurikeskuksille, tulkkipalveluille ja kotoutumisvaiheen tulonsiirroille. Myös 
rasismin vastaisia kampanjoita tarvitaan. Maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyy 
työelämään osallistumismahdollisuuksien parantaminen ja tavoitteena on parantaa 
maahanmuuttajien mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnan toimintaan ja samalla 
säilyttää oma kieli ja kulttuuri. Osallisuuden eri muotojen kehittäminen on tärkeää. 
Syrjäytymistä aiheuttaa myös yhteiskuntaan kiinnittymisen puute tai kulttuurien 
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erilaisten normijärjestelmien kohtaamisesta syntyvät ennakkoluulot. Tästä syystä on 
tärkeää edistää hyviä etnisiä suhteita ja ehkäistä rasismia ja etnistä syrjintää 
suomalaisessa yhteiskunnassa ja tukea maahanmuuttajien integroitumista suomalaiseen 
yhteiskuntaan. (Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita 2001:11, 21, 34, 37–
39.) 
 
Suomen vuoden 2003 toimintasuunnitelmassa eräs uusista korostuksista on 
maahanmuuton seurauksena aiheutuva köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen uhka. 
Kulttuurinen moninaisuus kasvanee jo ennustettavan työvoimavajeen ja sen 
aiheuttaman maahanmuuton vuoksi. Maahanmuuttajilla on korkea työttömyysaste 
muuhun väestöön verrattuna, työllistymisen esteiksi luetellaan kielivaikeudet, ongelmat 
ammatillisen pätevyyden tunnistamisessa, mahdollisten täydentävien opintojen puute 
sekä joillakin vähäinen koulutus. Valtaväestön asenteet vaikuttavat työllistymiseen ja 
myös maahanmuuttajilla voi olla sopeutumisvaikeuksia uuteen kulttuuriin. 
Yhteiskuntapoliittisena tavoitteena on ehkäistä kulttuuristen konfliktien 
kulminoitumista ja edistää etnisten ryhmien osallisuutta yhteiskunnassa. 
Maahanmuuttajaoppilaiden äidinkielen säilyttämistä tuetaan ja tavoitteena on toimiva 
kaksikielisyys. Maahanmuuttajien oikeuksia tulee täsmentää ja toimintasuunnitelman 
mukaan se on tarpeen aloittaa perusopetuksen lainsäädännön ja rahoituksellisen pohjan 
selvittämisellä. Etenkin työvoiman ulkopuolella olevien maahanmuuttajien 
kotouttamista tulee tehostaa ja sen sisällölliseen kehittämiseen tulee kiinnittää enemmän 
huomiota. Maahanmuuttajat huomioidaan myös erillisenä riskiryhmänä 
mielenterveyden häiriöiden suhteen. Asunnottomista perheistä noin neljäsosalla on 
maahanmuuttajatausta. (Sosiaali- ja terveysministeriön työryhmämuistioita 2003:23, 13, 
22, 36–37, 40.)  
 
Suomen toimintasuunnitelmat heijastavat neutraalia suhtautumista maahanmuuttajiin. 
Suomen suhtautuminen asettuu jonnekin Ison-Britannian etnisen monimuotoisuuden 
vaalimisen ja Ranskan assimilaatiotavoitteiden välimaastoon. Suomen 
toimintasuunnitelman mukaan heidän oikeuksiaan tulee täsmentää sekä suomalaiseen 
yhteiskuntaan ja työmarkkinoille integroitumista edistää, mutta samalla 
maahanmuuttajien äidinkielen ja kulttuurin säilyttämistä tulisi tukea. Suomessa on vain 
vähän ulkomaalaistaustaista väestöä Ranskaan ja Isoon-Britanniaan verrattuna ja 
70 
toimintasuunnitelmissa on nähtävissä integraatiopolitiikan perinteen puuttuminen. 
Suomella ei ole sosiaalipoliittista perinnettä maahanmuuttajien sopeuttamisessa toisin 
kuin Isolla-Britannialla ja Ranskalla. Vaikuttaisi siltä, että suhtautuminen 
maahanmuuttajiin luo Suomelle erityisen haasteen sosiaalipolitiikan suhteen; 
sosiaalidemokraattinen perinne korostaa tasa-arvoa kansalaisten kesken ja 
maahanmuuttajilla, jotka eivät ole maan kansalaisia ei tasa-arvoisten kansalaisten 
oikeuksia ole. Tämä aiheuttaa ristiriidan ja uhkakuvan siitä, että tasa-arvoisen 
kansalaisuuden ulkopuolelle jäävät ryhmät syrjäytyvät sen seurauksena. 
 
Kuten Silver (1995, 540–543) kuvaa, sosiaalidemokraattinen poliittinen filosofia on 
kytköksissä monopoliparadigmaan, joka pitää syrjäytymistä seurauksena 
ryhmämonopolin muodostumisesta. Sosiaalista järjestystä pidetään luonteeltaan 
pakkoon perustuvana ja sen taustalla ovat hierarkkiset valtasuhteet. Tällaisessa 
sosiaalidemokraattisessa teoriassa tai konfliktiteoriassa syrjäytyminen syntyy luokan, 
statuksen ja poliittisen vallan vuorovaikutuksen tuloksena ja näin ollen palvelee vallassa 
olevien etuja. Tiettyjen ryhmien ulkopuolelle sulkeminen mahdollistuu kun instituutiot 
ja kulttuuriset erottelut sekä luovat rajoja että kasvattavat epätasa-arvoa. Syrjäytymistä 
vastaan voidaan taistella kansalaisoikeuksien tunnustamisen avulla myöntämällä tasa-
arvoinen kansalaisuus ja yhteisöön osallistumisen mahdollisuus myös ulkopuolelle 
suljetuille. Näin ollen kansalaisoikeudet muodostavat integraation lähteen tässä 
paradigmassa. (Emt., 540–543.) Ryhmämonopolien taustalla piilevää epätasaisesti 
jakautunutta valtaa voi vähentää osallistavalla ”sosiaalidemokraattisella” 
kansalaisuudella. Niillä joiden ei tarvitse osallistua markkinavaihtoon on valtaa 
määritellä vaihdon ehdot eli monopoli. Mikä tahansa sopiva näkyvä ominaisuus, kuten 
rotu, kieli, sosiaalinen alkuperä tai uskonto voi tehdä kantajastaan ulkopuolisen, jonka 
resursseja ja mahdollisuuksia rajoitetaan. (Silver 1995, 68–69.)  
 
Ison-Britannian vuoden 2001 toimintasuunnitelmassa tuodaan esiin ongelmat liittyen 
etnisten vähemmistöjen kokemaan syrjintään, osattomuuteen, työttömyyteen sekä 
yleisesti köyhyyteen. Myös heidän terveydentilansa on valtaväestöä huonompi. 
Suunnitelmassa korostetaan hallituksen vahvaa sitoutumista etnisten vähemmistöjen 
aseman parantamiseen ja heidän kohtaamansa syrjinnän torjuntaan. Rotusyrjintä on 
kielletty laissa vuodelta 1976. Tuodaan esiin, että suunnitelman tarkoituksena on edistää 
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sitä etnistä monimuotoisuutta, jota etniset vähemmistöryhmät tuovat yhteisöihin, joissa 
asuvat. Etnisen taustan omaavien lasten koulutusta tuetaan. (Department for Work and 
Pensions 2001, 2, 4, 13, 17.)  
 
Ison-Britannian vuoden 2003 toimintasuunnitelmassa etniset vähemmistöt tuodaan esiin 
toteamalla heidän matala työllisyysasteensa, mutta mainitaan, että siinä on eroja eri 
etnisten ryhmien sekä sukupuolten välillä. Etniset vähemmistöt ovat kuitenkin yksi 
pääryhmistä, joka on sosiaalisen syrjäytymisen riskissä. Vaikeutena on esimerkiksi 
palveluiden ulkopuolelle jääminen syystä tai toisesta ja matalapalkkaisuus niillä, jotka 
ovat työllistyneet. Suunnitelmassa korostetaan, että Iso-Britannia saa suurta voimaa sen 
etnisestä monimuotoisuudesta. (Department for Work and Pensions 2003, 7, 12.)  
 
Toimintasuunnitelmassa esitellään esimerkkinä syrjäytymisen ehkäisystä toimintamalli 
Leicesteristä, jossa on paljon maahanmuuttajataustaista väestöä. Kun kävi ilmi, että 
asukkaat etnisistä vähemmistöistä eivät olleet hyödyntäneet paikallisen 
työvoimatoimiston palveluilta, käynnistettiin siellä erilaisia toimia asian parantamiseksi. 
Näiden joukossa oli esimerkiksi opastetut käynnit toimistolla, kirjallisuuden 
tuottaminen etnisten vähemmistöjen kielillä, ovelta ovelle käynnit sekä harjoitusta 
työnhakemista varten pidettiin paikallisissa monitoimitaloissa, temppeleissä ja 
moskeijoissa. Toimintasuunnitelmassa tuodaan esiin, että Ison-Britannian hallitus on 
sitoutunut myös pienentämään koulutuseroja muun muassa kehittämällä erityistä tukea 
afrikkalais- ja karibialaistaustaisille opiskelijoille sekä muille kaksikielisille 
opiskelijoille. (Department for Work and Pensions 2003, 12, 42.)  
 
Kodittomuuden mainitaan koskettavan erityisesti etnisiä vähemmistöjä. Turvapaikan 
hakijoihin sekä pakolaisiin kohdistuvaa syrjintää tulee ehkäistä. Tärkeää on integroida 
pakolaiset ja turvapaikanhakijat yhteiskuntaan ja tukea paikallisia yhteisöjä, jotka 
auttaisivat heitä englannin kielen opiskelun ja työllistymisen suhteen. Tavoitteena on 
myös parantaa maahanmuuttajien mahdollisuuksia hyödyntää kulttuuria esimerkiksi 
mahdollistamalla museokäyntejä ihmisille etnisistä vähemmistöistä. (Department for 
Work and Pensions 2003, 26, 43, 50, 59.) 
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Ison-Britannian toimintasuunnitelmat korostavat etnisen monimuotoisuuden olevan sen 
vahvuus, kuten Silver ja Miller (2006, 63) ovat huomioineet. Toimintasuunnitelmat 
korostavat pyrkimystä integroida maahanmuuttajat brittiläiseen yhteiskuntaan, mutta 
vaalivat myös heidän omaa kulttuuriaan ja kieltään. Ison-Britannian suhtautuminen 
maahanmuuttajiin kuvastaa angloamerikkalaista liberalismia, jossa syrjäytymistä 
pidetään sosiaalisten erojen tai työnjaon eriytyneisyyden seurauksena. Sosiaalinen 
järjestys muodostuu autonomisten yksilöiden vapaaehtoisesta vaihdosta markkinoilla 
omien intressiensä ohjaamina. Yhteiskuntaan integroidutaan vaihdon kautta. (Silver 
1994, 540, 542, 543.) Perinteisesti valtion tehtävänä onkin ollut vain varmistaa, että 
jokaisella on tarvittavat resurssit selviytyäkseen kilpailusta markkinoilla. (Room 1995, 
6.) Ison-Britannian toimintasuunnitelmassa on tavoitteena integroida maahanmuuttajat 
yhteiskuntaan ja työelämään tarkoituksena taata heille tarvittavat resurssit markkinoilla 
tapahtuvaa kilpailua varten, mutta samalla heidän omat perinteensä säilyttäen. Tämä 
poikkeaa ranskalaisesta suhtautumisesta maahanmuuttajiin, jossa pyritään vahvasti 
assimiloimaan ulkomaalaiset ranskalaiseen kulttuuriin. Suhteessa maahanmuuttajiin 
tulevat näkyviksi erot kahden eri paradigman välillä, spesialisaatioparadigman 
keskittyessä markkinoilla tapahtuvaan vaihtoon ja solidaarisuusparadigman keskittyessä 
kulttuurisen yhtenäisyyden vaalimiseen. 
 
Ranskan vuoden 2001 toimintasuunnitelmassa mainitaan muualta tulevat lapset, joilla ei 
ole riittävää ranskan kielen hallintaa. Järjestelyt asian parantamiseksi ovat 
monimutkaistuneet ja laajentuneet vuosien aikana, tavoitteena on integraatio 
ranskalaiseen yhteiskuntaan. Lähiöiden maahanmuuttajanuoret mainitaan sellaisena 
heikoimmassa asemassa olevana ryhmänä, joilla saattaa olla edelleen vaikeuksia saada 
työtä esimerkiksi rasismin takia. (Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 
2001, 27, 39.) Ranskan vuoden 2003 toimintasuunnitelmassa mainitaan sosiaalisen 
syrjäytymisen vastaisen kamppailun kohteena laillisesti maassa olevat ulkomaan 
kansalaiset, joiden työelämään osallistumista pyritään edistämään. Suunnitelman 
tähtäimenä on edistää mahdollisimman monen osallistumista työmarkkinoille. 
Sosiaalista syrjäytymistä torjutaan erityisesti työelämästä syrjäytymisvaarassa olevien 
ryhmien kohdalla. Maassa laillisesti olevat ulkomaan kansalaiset luokitellaan tällaiseksi 
ryhmäksi. Maahanmuuttajanaiset mainitaan sukupuolten tasa-arvon edistämisen 
yhteydessä kohderyhmänä sekä ryhmänä, joka voi kokea syrjäytymistä usealla eri 
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tavalla, sekä sukupuolen että esimerkiksi työttömyyden kautta. Maahanmuuttajien 
integroiminen koulujärjestelmässä on myös tärkeää syrjäytymisen ja köyhyyden 
estämiseksi. Tavoitteena on ulkomaalaisia koskevan integraatiopolitiikan uudistus, jolla 
pyritään vastustamaan syrjintää, mutta maahanmuuttajien ja muiden heikoimmassa 
asemassa olevien vakavan sosiaalisen syrjäytymisen suhteen hallitus luottaa erilaisiin 
solidaarisuusjärjestöihin. Taustalla on muun muassa suuri pakolaisten määrän kasvu. 
(Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 11–12, 30.)  
 
Ulkomaalaistaustaisille, laillisesti maassa oleskelevien ihmisten lisäksi erityishuomiota 
kiinnitetään vastasaapuneisiin maahanmuuttajiin. Perinteisten kielikurssien lisäksi on 
luotu uusi sopimus, jota kutsutaan ”vastaanotto- ja integraatiosopimukseksi” (CAI – 
contrat d’accueil et d’íntégration), jonka kautta maahanmuuttaja voi saada 
henkilökohtaista kielen opetusta ja saavuttaa perustason ranskankielen hallinnan ja 
todistuksen siitä. Henkilö voi myös halutessaan jatkaa sen jälkeen niin sanottua 
integraatiopolkua, joka mahdollistaa laajemman ranskankielen hallinnan. 
Toimintasuunnitelmassa kuvataan, kuinka ulkomaalaisten vastaanottaminen ja 
integraatio alkavat puoli päivää kestävässä tilaisuudessa, jossa esitellään elämää 
Ranskassa. Tilaisuuden tarkoituksena on valmistella osanottajia integraatioprosessiin 
sekä etenkin ranskankielen tunteihin. Tilaisuudessa katsotaan esimerkiksi elämää 
ranskassa kuvaava ”Vivre en France” -niminen video. Tilaisuus mainitaan järjestettävän 
ystävällisessä ympäristössä, jossa muun muassa maahanmuuttoviraston edustajat 
esittelevät kukin tiettyä asiaa ja tuovat integraation viestin institutionaaliselta puolelta 
vastaanottajien tietoisuuteen. (Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 
26, 46–47.) 
 
Vahvaa pyrkimystä assimiloida ulkomaalaiset ranskalaiseen yhteiskuntaan ja 
elämäntapaan voidaan kuvata ranskalaisen republikaanisen ajattelun kautta. Sen mukaan 
syrjäytymistä tapahtuu kun yhteiskunnan ja yksilön välinen sosiaalinen side eli 
solidaarisuus murtuu. Kansallinen konsensus, kollektiivinen tietoisuus tai yleistahto 
sitoo yksilön laajempaan yhteisöön erinäisten välittävien instituutioiden kautta. 
Integraation lähde on täten moraalinen ja syrjäytyminen näyttäytyy uhkana sosiaaliselle 
koheesiolle. (Silver 1994, 540–541.) Ranskalaisessa traditiossa itsensä ulkopuolelle 
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suljetuksi tuntevien ryhmien olemassaolon koetaan uhkaavan valtion yhtenäisyyttä 
(Burchardt et al. 2002, 2).  
 
Toimintasuunnitelmassa tuodaan esiin, että maahanmuuttajataustaisten naisten 
oikeusturvaa ja sosiaalista ja ammatillista kehitystä tuetaan toisaalta sen kautta, että 
luodaan kaikille yhteisiä kulttuurisia viitekehyksiä sekä toisaalta kohdistettujen 
toimenpiteiden kautta suhteessa oikeusturvaan, tiedonsaantiin ja terveysvalistukseen, 
kuten erityisesti annetaan tietoa esimerkiksi ehkäisystä sekä perinteisistä käytännöistä, 
kuten pakkoavioliitoista ja ympärileikkauksista, joista naiset voivat päättää kieltäytyä. 
(Direction Générale de la Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 31.)  
 
Toimintasuunnitelmaan mukaan Ranskan tavoitteena on muuttaa 
integraatiopolitiikkansa suuntaa ja on kehitetty kolme tavoitetta: ensinnäkin sopivien 
olosuhteiden luominen niille ulkomaalaisille, jotka ovat tulleet laillisesti Ranskaan ja 
joiden aikomuksena on jäädä, toiseksi ranskalaiseen elämäntapaan integroitumisen 
avustaminen sekä kolmanneksi integraatiopolitiikan vahvistaminen, jotta se tarjoaisi 
uuden näkökulman niille, jotka tuntevat olevansa syrjäytyneitä ja torjuisi kaikkea 
suvaitsemattomuutta. Uusille maahanmuuttajatyöntekijöille kehitetään integraatioväyliä 
ja uutta integraatiosopimusta tarjotaan jokaiselle henkilökohtaisesti ja se perustuu 
molemminpuolisten oikeuksien ja velvollisuuksien periaatteelle. Sen tarkoitus on auttaa 
ranskankielen opettelemisessa, se tarjoaa kansalaistaidon opetusta sekä edistää 
taloudellista riippumattomuutta. Toimintasuunnitelmassa köyhien, pitkälti 
maahanmuuttajien asuttamien alueiden kehittymistä edistetään kansallisen 
solidaarisuuden vahvistamisella erityisten toimenpiteiden myötä, joissa yhteistyötä 
tekevät keskus- ja paikallishallinto sekä muut yhteistyötahot. (Direction Générale de la 
Cohésion Sociale (DGCS) 2003, 32, 34.)  
 
Ranskalainen käsitys sosiaalisen syrjäytymisen hoidosta ottaa huomioon useat 
syrjäytymisen eri puolet kuten huonon asuntotilanteen, huonon 
terveydenhuoltotilanteen, työttömyyden, etnisten vähemmistöjen syrjäytymisen sekä 
koettaa ottaa mukaan kaikki hallinnon tasot (Mayes 2001, 18). Ranskassa sosiaalinen 
syrjäytyminen pitää sisällään paitsi materiaalisia, myös hengellisiä ja symbolisia 
aspekteja. Syrjäytyminen on tapa kuvata solidaarisuuden luomisen vaikeutta yksilöiden, 
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ryhmien ja laajemman yhteiskunnan välille. Hyvinvointivaltion tulee sitoutua paitsi 
eettisiin ja kulttuurisiin arvoihin, jotka tekevät kansalaisuuden olemassa olevaksi paitsi 
oikeuksien muodossa myös erityisenä suhteena toisiin. Suurin osa ranskalaista 
syrjäytymisretoriikkaa pohjautuu republikaaniseen ajatteluun. Mutta Ranskassa on, 
kuten aiemmin mainittiin, myös sosialistinen perinne, jonka mukaan esimerkiksi 
lähiöiden suurin ongelma on taloudellinen syrjäytyminen, jota pahentaa alueellinen, 
sukupolvelta toiselle periytyvä ja poliittinen syrjäytyminen. Yleisesti ottaen rotu ja 
etnisyys eivät ole todellinen ongelma vaan sosiaalinen riisto aikakaudella, jolla 
luokkapohjaiset liikkeet ja organisaatiot ovat huomattavasti heikentyneet. (Silver 1995, 
64–65.)  
 
Kansallinen diskurssi Ranskassa keskittyy republikaanien ja sosiaalidemokraattien 
väliseen väittelyyn eli solidaarisuus- ja monopoliparadigmojen välille 
solidaarisuusparadigman ollessa kuitenkin vahvempi (Silver 1995, 66). Silverin (1994, 
539–540) mukaan Euroopan unioni käyttää sosiaalisesta syrjäytymisestä 
monopoliparadigman mukaista sosiaalidemokratiaan kytkeytyvää näkemystä, joka 
ainoana kolmesta paradigmasta olettaa, että integraatio itse asiassa tekee muiden 
syrjäyttämisen helpommaksi (emt., 544) suuremman sosiaalisen kontrollin ja 
valtiovallan avulla (Touraine 1992, sit. Silver 1994, 544). Isossa-Britanniassa väittely 
on sosiaalidemokratian ja liberalismin eli spesialisaatioparadigman välillä. Ranskan 
perinteinen sosiaalisen solidaarisuuden moraalinen diskurssi torjuu kristillisen 
hyväntekeväisyyden, liberaalin individualismin, sosialistisen luokkakonfliktin ja tiukasti 
poliittisen kansalaisuuden riittämättömänä pohjana sosiaaliselle integraatiolle. Näiden 
sijaan se tarjoaa kolmannen tavan sovittaa yksilölliset oikeudet valtion vastuun kanssa. 
Yksittäiset kansalaiset ovat vähemmän oikeussubjekteja kuin kansalaisyhteiskuntaan 
osallistujia. Tällainen moraalinen yhtenäisyys ja tasa-arvo vaativat sisällyttämään 
valtioon muut instituutiot, jotka voisivat kilpailla valtion kanssa kansalaisten 
lojaalisuudesta. Valtio, joka on vahva, yhtenäinen, keskitetty, tasa-arvoinen, 
universalistinen sekä maallinen assimiloi aktiivisesti alueelliset, tasa-arvoiset, 
kansalliset ja uskonnolliset kulttuurit yhdeksi, erityiseksi kansalaisuuden ja kansallisen 
sivilisaation käsitykseksi. Kulttuurisen ja poliittisen monimuotoisuuden hyväksymisen 
sijaan erilaiset intressit ja jäsenyydet sovitetaan yhteen ja yhdistetään yhtenäiseksi 
kokonaisuudeksi. Syrjäytyminen eli jonkinlainen poikkeavuus sekä uhkaa että vahvistaa 
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sosiaalista koheesiota. Syrjäytymisen kääntöpuoli on siis integraatio. Kulttuuriset ja 
moraaliset rajat mahdollistavat sosiaalisesti rakennetut kaksijakoiset kategoriat 
maailman järjestämiseen ja määrittävät köyhät, työttömät ja etniset vähemmistöt 
poikkeaviksi ulkopuolisiksi. Republikaaninen kansalaisuus luo velvollisuuden valtiolle 
avustaa syrjäytyneiden sisällyttämisessä liittämällä kansallisen solidaarisuuden 
poliittisen oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Tarjoamalla kolmannen vaihtoehdon 
liberalismin ja sosialismin välille republikaaninen solidaarisuuden idea liittää talouden 
sosiaalisuuteen. (Silver 1995, 66–67, 75–76.) 
 
Euroopan unionin vuoden 2010 yhteisissä tavoitteissa eräs päämääristä on 
maahanmuuttajien ja etnisten vähemmistöjen syrjinnän torjuminen. Pyrkimyksenä on 
myös edistää heidän sosiaalista osallisuuttaan. (Euroopan komissio 2008, 8.) Suomen 
vuoden 2010 toimintasuunnitelmassa maahanmuuttajat jäävät vain maininnan tasolle 
puhuttaessa osallisuuden sosiaalisten ja kulttuuristen esteiden poistamisesta. 
Suunnitelman mukaan toiminnan kohdistuessa jo lähtökohtaisesti heikommassa 
asemassa oleviin kansalaisiin, kuten maahanmuuttajiin, painopiste sosiaalisen 
syrjäytymisen torjunnassa on korjaavassa toiminnassa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2009, 6.) Ison-Britannian vuoden 2010 toimintasuunnitelmassa viitataan 
maahanmuuttajiin vain epäsuorasti mainitsemalla tavoitteiksi eriarvoisuuden 
hävittäminen sekä sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistäminen. Näiden 
toimenpiteiden tulisi ulottua kaikkiin, jotka tuntevat olonsa syrjäytyneeksi rodun, 
uskonnon tai uskomuksen takia. (Department for Work and Pensions; European Social 
Inclusion Team 2009, 11.) Ranskan vuoden 2010 toimintasuunnitelmassa ei mainita 
maahanmuuttajia eksplisiittisesti lainkaan eikä heihin viitata edes epäsuorasti.  
 
Suhteessa maahanmuuttajiin on siis vaikea arvioida mahdollisia sosiaalipoliittisia 
regiimimuutoksia vuosien 2001 ja 2010 välillä. Euroopan unionin yhteisissä tavoitteissa 
on painotettu maailmanlaajuisen talouskriisin seurauksena muita asioita kuten 
kansalaisyhteiskunnan vahvistamista ja vapaaehtoisjärjestöjen vastuuta syrjäytymisen ja 
köyhyyden hoitamisessa. Maahanmuuttajat vaikuttavat jääneen talouskriisin jalkoihin 
vähemmän tärkeinä syrjäytymisen ja köyhyyden torjunnan kannalta. Ehkäpä tässä 
nostaa päätään kansalaisuuteen perustuvien oikeuksien ja velvollisuuksien ulkopuolelle 
jääminen. Maahanmuuttajia ei voida velvoittaa muiden kansalaisten tavoin ottamaan 
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vastuuta syrjäytymisen ja köyhyyden hoidosta, mutta heihin ei myöskään kohdisteta 
aktiivisesti erityistä tukea. Näin jo valmiiksi heikommassa asemassa olevat ovat 
vaarassa ajautua entistä syvemmälle syrjäytymiseen ja köyhyyteen yhteiskunnan 
marginaaleihin. Kuten Somers (2008, 21) toteaa, kansalaisuus on pohjimmiltaan 
osallisuuden ja syrjäytymisen mekanismi ja siten keino vahvistaa tai estää kuulumista 
poliittisiin ylikansallisiin tai paikallisiin ryhmittymiin.  
10 Johtopäätelmät 
”Sosiaalipolitiikan alueella muutoksia jopa saattelevat tiukat äänestykset ja 
poliittiset vastakkainasettelut. Silti muutoksia on vaikea vangita. Ne 
näyttävät vähäisiltä. Mutta jo kymmenen vuoden perspektiivi taaksepäin 
paljastaa, että niitä on” (Julkunen 2001, 300). 
Tutkielmassa on pyritty selvittämään, miten Suomen, Ison-Britannian ja Ranskan 
toimintasuunnitelmat heijastavat maiden sosiaalipoliittisia perinteitä köyhyyden ja 
sosiaalisen syrjäytymisen vastaisissa kansallisissa toimintasuunnitelmissa ja mitä 
muutoksia vuosien 2001 ja 2010 välillä niissä on tapahtunut.  
 
Euroopan unionin yhteiset tavoitteet köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
torjumisessa ovat keskittyneet työllisyyden korostamiseen. Tässä tutkielmassa 
tarkastellut teemat – työllisyys, kansalais- ja perusoikeudet, eri toimijoiden roolit, 
maahanmuuttajien sopeuttaminen, naisen asema ja perhe – kuvastavat myös kaikki 
työllistämistavoitteiden eri aspekteja. Työtä pidetään Euroopan unionissa keskeisenä 
keinona ehkäistä ja ratkaista köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen ongelmaa. Silver 
(2007, 7) on Euroopan unionin syrjäytymis- ja köyhyysohjelmien raportteihin 
pohjautuvassa yhteenvedossaan kuvannut, miten Euroopan unionin sosiaalista 
syrjäytymistä ja köyhyyttä koskevat mittapuut huomioivat aineellisia ja 
työmarkkinoiden ulottuvuuksia paremmin kuin sosiaalisia, poliittisia tai kulttuurisia. 
Tässä tutkielmassa on päädytty samaan. 
 
Vuoden 2001 ja 2003 toimintasuunnitelmat heijastavat selkeimmin tutkimuksen 
kohteena olleiden maiden omia sosiaalipoliittisia perinteitä. Vuonna 2008 alkaneen 
taloustaantuman seurauksena vuoden 2010 toimintasuunnitelmat eroavat aiemmista. 
Suomen ja Ison-Britannian toimintasuunnitelmissa on havaittavissa muutos kohti 
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Euroopan unionin asettamia markkinatalouden ohjaamia tavoitteita ja omaa 
sosiaalipoliittista perinnettä yhdistävää mallia. Ranska on vahvimmin edustanut 
perinteistä konservatiivista regiimiä erityisesti perhearvojen korostamisessa. 
Voimakkain yhtäläisyys on havaittavissa työtä ratkaisuna köyhyyden ja syrjäytymisen 
ongelmaan painottavissa tavoitteissa kansallisissa toimintasuunnitelmissa. Nämä 
kansalliset työllisyyteen liittyvät ratkaisumallit ovat niin ikään yhdenmukaisia Euroopan 
unionin yhteisten tavoitteiden kanssa. 
 
Vuoden 2010 Euroopan unionin yhteisissä suuntaviivoissa köyhyyden ja syrjäytymisen 
torjumiseksi oli havaittavissa aiemman työmarkkinaorientoituneisuuden lisäksi 
kolmannen sektorin ja kansalaisyhteiskunnan roolin ja vastuun korostamista. Lisäksi 
tavoitteissa painotettiin köyhien ja syrjäytyneiden näkökulmien ja kokemusten 
huomioimista. Kansallisissa toimintasuunnitelmissa korostettiin köyhien ja 
syrjäytyneiden osallistamista yhteiskunnan toimintoihin jo kriisiytyneen tilanteen 
hoitamiseksi. Osallistamisen retoriikassa työllistäminen säilyi kuitenkin keskeisenä 
sosiaalista syrjäytymistä ja köyhyyttä ehkäisevänä keinona. Osallistamista korostavassa 
politiikassa on kuitenkin ongelmia. Julkusen (2001, 295) mukaan korkean työttömyyden 
oloissa sosiaalipolitiikan on vaikeaa säilyä siinä mielessä universaalina, että ratkaisut 
koskisivat ”meitä” vaan ennemminkin kysytään mitä ”heille” tulisi tehdä. 
Eurooppalaisen osallisuuspolitiikan ristiriita on hänen mukaansa siinä, että se kohtelee 
sisäänsuljettavia toisina, joihin sovelletaan eri sääntöjä kuin sosiaalivakuutuksen piiriin 
kuuluviin. Heihin kohdistetaan tarveharkintaa, pakkoa, tulorajoja, vastikkeita, 
velvollisuuksia, ehdollistamista, epäilyjä ja kontrollia. Osallisuuden politiikassa 
ratkaisuksi eivät käy enää raha tai tulojen uudelleenjako. (Julkunen 2001, 29.) 
 
Yleisenä tendenssinä toimintasuunnitelmissa vaikuttaisi olevan kansallisten 
sosiaalipoliittisten perinteiden ja Euroopan unionin työllisyyspainotteisen osallistavan 
sosiaalipolitiikan yhdistyminen kansallisessa köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
torjuntaan tähtäävässä sosiaalipolitiikassa. Onko Euroopan unioni liikkumassa yhä 
enemmän kohti työllisyyden ja markkinatalouden ehdoilla tapahtuvaa sosiaalisen 
syrjäytymisen ja köyhyyden määrittelyä? Esimerkkinä tällaisesta kehityskulusta on 
Somersin (2008) luoma kuva markkinafundamentalismin aikakaudesta, jossa 
Yhdysvallat toimii tiennäyttäjänä. Onko tämä Euroopan unioninkin tulevaisuutta?  
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Markkinafundamentalismin aikakaudella sosiaalinen ja julkinen elämänpiiri pyritään 
alistamaan markkinoiden mekanismille. Tästä on Somersin mukaan tullut johtava 
käsityksen muodostamista ohjaava regiimi. Se koostuu julkisista narratiiveista ja 
olettamuksista, joista on tullut itsestäänselvyyksiä poliittisessa kulttuurissa. Ne 
määrittelevät sitä, mikä on kannattavaa argumentaatiota sosiaalisissa ja poliittisissa 
keskusteluissa. Markkinafundamentalismin nousu tähän asemaan luo suuren epäsuhdan 
vallan jakautumisessa, jossa toisella puolella ovat markkinat ja valtio ja toisella 
kansalaisyhteiskunta. Markkinoiden valta on Yhdysvalloissa viimeisen kolmen 
vuosikymmen ajan ajanut yhä enemmän aiemmin oikeuksia omaavia kansalaisia 
oikeudettomiksi sosiaalisesti syrjäytyneiksi. Huomattavin oikeuksia rapauttava voima 
on se, mitä Somers kutsuu kansalaisuuden sopimuksellistamiseksi (contractualization of 
citizenship), jolla tarkoitetaan yritystä järjestää uudelleen valtion ja kansalaisten 
suhdetta sopimuksettomista oikeuksista ja velvollisuuksista vastavuoroiseen 
markkinavaihdon käytäntöihin. Markkinoiden ja sopimusten kasvava moraalisen 
auktoriteetin asema tekevät sosiaalisesta osallisuudesta sekä moraalisesta arvosta 
ansaittuja etuoikeuksia, jotka ovat riippuvaisia kyvystä vaihtaa vastavuoroisesti jotain 
samanarvoista. Somersin mielestä tämän johdosta esimerkiksi rakennetyöttömistä tulee 
sopimusrikkureita (contractual malfeasants). (Somers 2008, 2–3.)  
 
Euroopan unionin ja sen jäsenvaltioiden köyhyyden ja sosiaalisen syrjäytymisen 
vastainen toiminta on jatkunut tässä tutkielmassa analysoitavien toimintasuunnitelmien 
jälkeen. Copeland ja Daly (2012, 274) ovat todenneet, että Euroopan unionin sosiaalista 
syrjäytymistä ja köyhyyttä vastustavan teemavuoden edeltävä diskurssi oli vahvasti 
uusliberalistinen eikä antanut aihetta uskoa Euroopan sosiaaliseen yhdentymiseen. 
Talouskriisi oli luonut poliittisen ympäristön, missä talouden vakauden pyrkimys 
dominoi poliittista maisemaa. Kuitenkin kesällä 2010 Eurooppa-neuvosto hyväksyi 
Eurooppa 2020 -kasvustrategian, jonka yhtenä tavoitteena on nostaa ainakin 20 
miljoonaa ihmistä sosiaalisen syrjäytymisen ja köyhyyden uhasta vuoteen 2020 
mennessä. Tämä on ensimmäinen kvantitatiivinen sosiaalinen tavoite Euroopan unionin 
historiassa ja luo vaikutelman Euroopan unionin sosiaalipolitiikan yhdentymisestä. 
Copelandin ja Dalyn mukaan tämä tavoite kuitenkin paljastaa perustavanlaatuisia 
konflikteja sosiaalipolitiikassa ja sen kapitalismin muodon, jota Euroopan unionissa 
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halutaan edistää. Euroopan unionin sosiaalipolitiikka on monimutkainen sekoitus 
unionin tason ja kansallisen tason intressejä. Vuorovaikutuksessa keskenään ovat 
yhtäällä unionin ehdotukset ja kehityskulut ja toisaalla vallitsevat kansalliset 
sosiaalipolitiikan muodot ja niihin liittyvä politikointi. Tämä ei johda syvenevään 
sosiaaliseen Eurooppaan.  
 
Tässä tutkielmassa olen pyrkinyt vastaamaan esitettyihin tutkimuskysymyksiin 
mahdollisimman kattavasti aineiston pohjalta. Yksi vaihtoehto olisi voinut olla 
haastatella toimintasuunnitelmien laatimiseen osallistuneita henkilöitä niiden 
syntymiseen liittyvien taustatekijöiden valottamiseksi. Päädyin kuitenkin rajaamaan 
tutkimuksen jo olemassaoleviin, yhtenäiseen muotoon laadittuihin, 
toimintasuunnitelmiin mahdollisimman vertailukelpoisen maidenvälisen tutkimuksen 
mahdollistamiseksi. Jatkotutkimusta ajatellen olisi kiinnostavaa selvittää, miten 
köyhyyden ja syrjäytymisen vastaiset toimintasuunnitelmat kansallisella tasolla on luotu 
sekä analysoida niiden taustalla vaikuttaneita kehityskulkuja. Miksi juuri kyseisiin 
sosiaalipoliittisiin ratkaisuihin on päädytty ja mitä eroavia näkemyksiä toteutuneen 
sosiaalipolitiikan ulkopuolelle on jäänyt? Kansalliset köyhyyden ja sosiaalisen 
syrjäytymisen vastaiset toimintasuunnitelmat edustavat yhtä osatotuutta kansallisesta 
köyhyyden ja syrjäytymisen vastaisesta problematiikasta ja politikoinnista. Sellaisenaan 
ne tarjoavat kuitenkin mahdollisuuden tarkastella sitä poliittista ajankuvaa, jossa näkyy 
köyhyyden ja syrjäytymisen vastaisen kansallisen sosiaalipolitiikan perinteet ja 
Euroopan unionin sosiaalipolitiikan yhdentämiseen pyrkivät linjaukset. 
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